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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. kvétna 2023
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgericht Stuttgart (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. kvétna 2023
Zalobce:
HE
Zalovana:

Spolkova republika Némecko

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na pfiznaniypostaveni uprchlika, podptirné na pfiznani statusu doplitkové
ochranyypopfipad€ nawrceni, Ze vnitrostatni pravo zakazuje vyhosténi.

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZzné otazce

Vyklad €l 3%adst. 1 druhé véty natizeni €. 604/2013, ¢l. 4 odst. 1 druhé véty
a clanku 13%mérnice 2011/95, ¢1. 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
smérniee 2013/32, jakoz i €l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115, pravni zaklad: ¢lanek
267 SFEU.

Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zadného z Gcastniku fizeni.
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Predbézné otazky

1. V ptipadé, ze ¢lensky stat nemuze vyuzit pravomoci podle ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32/EU, ktera spociva v odmitnuti zadosti 0 mezinarodni
ochranu jako nepfipustné z divodu, ze postaveni uprchlika ptiznal jiny ¢lensky
stat, jelikoZ Zivotni poméry vV tomto ¢lenském staté by Zadatele vystavily vaZnému
nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny,
musi byt ¢l. 3 odst. 1 druha véta nafizeni (EU) ¢. 604/2013, ¢1. 4 odst. 1 druha véta
a ¢lanek 13 smérnice 2011/95/EU, ¢l. 10 odst. 2 a 3, jakoz i ¢1. 33 odst. 1 a odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32/EU vykladany v tom smyslu, Ze jiz pfiznan¢ postaveni
uprchlika brani ¢lenskému statu posoudit jemu piedlozenou zadost, 0 mezinarodni
ochranu bez predem stanoveného vysledku, aukladda mu gpovinnost “piiznat
zadateli postaveni uprchlika bez zkoumani hmotnépravnich“pedminek “této
ochrany?

2.V pfipadé, Ze prvni otazka bude zodpovézena Veitom smyisluyze Clensky stat
neni vazan skuteCnosti, ze jiz doSlo K pfiznaniypostaveni, uprchlika v jiném
Clenském staté, a ¢lensky stat musi zadost 0 mezinarodnitechranu, kterd mu byla
ptedlozena, posoudit, aniz by vysledek toheto posouzeni byl dan predem:

Brani povinnosti zadatele podle ¢l. 6(0dsta2 prvai vetygsmérnice 2008/115/ES
neprodlené odejit na uzemi uznavajiciho Elenskeho, statu, poméry Vv tomto
uznavajicim Clenském staté, které “bys, zadatele™s vystavily nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni ve smyslu €élankuyd ‘Listiny zékladnich prav, coz mé za
nasledek, Ze Clensky stat miazewrozhodnuti 0 navraceni podle ¢l. 6 odst. 2 druhé
véty smérnice 2008/115/ES ve spojeni Syodstavcem 1 tohoto ¢lanku do zemé
pivodu Zadatele vydatibez, ptedehoziho uloZzeni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 2
prvni véty smérnice 2008/415/ES?

Musi byt v této seuvislosti izolované zohlednény poméry V uznavajicim ¢lenském
staté, tedy pouzitaystejnakritéria jako Vv piipadé rozhodnuti podle ¢l. 33 odst. 2
pism. a), smétnice 2013/32/EU, nebo lze vzit v potaz, ze Zadatel na zakladé¢
posouzeni €lenského statu, jehoz vysledek neni dan predem, vV tomto clenském
stat¢ neziska Zadnyastatus ochrany, a ma tedy moznost zvolit si, zda se vrati do
jinche Clenského statu, ktery mu piiznal postaveni uprchlika, nebo do zemé svého
puvodu?

3. WV piipad¢, ze druha otazka bude zodpovézena v tom smyslu, Ze zadatel ma
byt povinen vsouladu s¢l.6 odst.2 prvni vétou smérnice 2008/115/ES
neprodlené odejit na izemi uznavajiciho ¢lenského statu:

Je mozné ulozit povinnost Zadatele podle ¢l.6 odst.2 prvni véty smérnice
2008/115/ES neprodlené odejit na tzemi uznavajiciho ¢lenského statu, a vydat
rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6 odst. 2 druhé véty této smérnice ve spojeni
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku v ramci jednoho spravniho rozhodnuti?
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4. V piipadé, ze druha otazka bude zodpovézena v tom smyslu, ze zadatel neni
povinen v souladu s ¢l. 6 odst. 2 prvni vétou smérnice 2008/115/ES neprodlené
odejit na izemi uznavajiciho ¢lenského statu:

Brani zasada nenavraceni (Clanek 18 a¢l. 19 odst. 2 Listiny zé&kladnich prav,
¢lanek 5 smérnice 2008/115/ES ac¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95/EU) vydani
rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6 odst. 2 druhé véty smérnice 2008/115/ES ve
spojeni s odstavcem 1 tohoto ¢lanku do zemé& puvodu Zzadatele, pokud bylo
zadateli pfiznano postaveni uprchlika v jiném Clenském staté, avSak Clensky stat,
ve kterém aktudlné pobyva ave kterém podal zadost 0 azylg dospéje pfi
posouzeni, jehoz vysledek neni dan predem, k zavéru, ze Zadateli nelze ptiznat
status ochrany?

5. Vpfipadé, ze Ctvrtd otazka bude zodpovézena Vtom smyslu, “zeyzasada
nenavraceni brani vydani rozhodnuti o navréceni:

Musi byt zasada nenavraceni (¢lanek 18 a ¢l. 19 odst 2uListinyszakladnich prav,
¢lanek 5 smérnice 2008/115/ES a ¢l. 21 odst. I\smérnice' 2001/95/EU) zkouméana
jiz pii pfijimani rozhodnuti 0 navraceni podle ¢ING odst. 2%druhé véty smérnice
2008/115/ES ve spojeni s odstavcem 1 _tohote ‘¢lanku, s tim désledkem, Ze nelze
vydat rozhodnuti o navraceni, nebo je\nutné,vydat rozhednuti o navraceni podle
¢l. 6 odst. 2 druhé véty smérnice 2008/115/ESyvenspojeni s odstavcem 1 tohoto
¢lanku a vyhosténi nasledné odlozitypodle ¢k 9%odst. 1 pism.a) smérnice
2008/115/ES?

Uvadéna ustanoveni unijnihe prava

Listina zakladniehypraw, Eviopské unie (dale jen ,Listina®), ¢lanek 4, ¢lanek 18
ac¢l. 19 odst. 2

Nafizeni Evropskéhe parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, Kterym ‘se stanoviykritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu piislusného
k pesuzovaninzadesti 0 mezindrodni ochranu podané statnim ptislusnikem tieti
zem¢ nebo osebou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen
Hnatizeni¢, 604/2013), ¢lanek 3

Smémmice Byropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajteich statnich ptislusnikii tretich zemi (dale jen ,,smérnice 2008/115%),
Clanek 5, ¢l. 6 odst. 2, ¢1. 9 odst. 1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni pfislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, 0 jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a 0 obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,,smérnice 2011/95%), ¢lanky 4, 13 a 21
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
0 spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,,smérnice 2013/32%), ¢lanek 10 a ¢l. 33 odst. 2

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Grundgesetz (Zakladni zadkon), ¢lanek 16a

Asylgesetz (azylovy zakon, dale jen ,,AsylG“): 8 1 (,,Oblast piisobnesti*) odst. 1
bod 2, 8§83 (,Pfiznani postaveni uprchlika®) odst. 1, 3 a4, 8§ 4 (3Doplikova
ochrana®) odst. 1, § 29 (,,Nepfipustné zadosti*) odst. 1 bod 2, §34 (,,Rohruzka
vyhos$ténim®) odst. 1 prvni véta

Aufenthaltsgesetz  (zdkon 0 pobytu cizinct, dale §en . AufenthG*) § 50
(,,Povinnost opustit tzemi*) odst. 3, 8 59 (,,Pohruzka vyhesténim“) odst. 1 prvni
véta, 8 60 (,,Zakaz vyhosSténi®) odst. 1, 5 a 7 a § 60a [;,Rocasny,odkladyvyhosténi
(strpéni)“] odst. 2 prvni véta

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce, jehoz zadost 0azyl bylamv plném rozsahu ‘zamitnuta Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge\ (Spolkovy Wiad, pro ‘migraci a uprchliky, Némecko,
dale jen ,,Spolkovy urad*), sexsvou zalobow,domaha ptiznani postaveni uprchlika,
podplrné pfiznani statusu depliikové ochrany, popifipad€ ur€eni, Ze vnitrostatni
pravo zakazuje jeho vyhosténi.

Zalobce se narodil™w.roce, 1996 aje Osobou palestinské narodnosti bez statni
ptislusnosti. Drie 12nsrpaa 2020Nmu V Recku bylo piiznano postaveni uprchlika.
Ma povolenisk.pobytu WRecka, které mu bylo udéleno jakozto uprchlikovi, platné
do 11. srpna2023."Do Reeka se hemiize vratit, protoze by mu tam podle interniho
zjisténiiSpolkevého tiadu hrozilo vazné nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho
zachazenfve,smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Spolkovy urad [muy], rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2022 neptiznal postaveni
uprchlika, zamitl zadost 0 udéleni azylu, nepfiznal status doplikové ochrany
aurcil, ze'mejsou splnény podminky pro zékaz vyhosténi stanovené v § 60 odst. 5
a odst, 7 prvni vété AufenthG. Spolkovy ufad Zadatele vyzval, aby do 30 dnt od
ozndmeni rozhodnuti opustil Spolkovou republiku Némecko, pfi¢emz Vv ptipadé
podani Zzaloby lhita Kk dobrovolnému opusténi tzemi kon¢i 30 dni po
pravomocném ukonceni azylového ftizeni. Pro pifipad nedodrzeni lhity
k dobrovolnému opusténi uzemi mu pohrozil vyhos$ténim na Palestinska
autonomni Uzemi, do Pdsma Gazy nebo do jineho statu, na jehoz tizemi ma
povolen vstup nebo ktery je povinen prevzit jej zpét.

Zalobou ze dne 22. prosince 2022 podanou proti tomuto rozhodnuti se Zalobce
domahd, aby soud ulozil Zzalované povinnost pfiznat mu postaveni uprchlika,
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protoze Zalovana je vazana ptiznanim postaveni uprchlika, k némuz jiz doslo
v Recku. Podptiné se domaha, aby soud Zalované ulozil povinnost pfiznat mu
status doplitkové ochrany, poptipadé povinnost urcit, Ze jsou splnény podminky
pro zakaz vyhosténi stanovené vnitrostatnim pravem v 8 60 odst. 5 a odst. 7 prvni
véte AufenthG.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbéznych otazkach

Vysledek sporu vedeného u ptedkladajiciho soudu zavisi na odpovédich na
predbézné otazky.

Prvni predbéina otazka

Prvni predbéznd otazka se tykd vykladu ¢l. 3 odst. i\ drub@® véty nakizeni
¢. 604/2013, ¢l. 4 odst. 1 druhé véty a ¢lanku 13 sm@mice 2001/95, jakoz i ¢l. 10
odst. 2 a3 a¢l. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérniee 2013/32. Piedkladajici soud
upozornuje na skuteCnost, ze tato otazka jeNjiz piedmetem, fizeni vedeného
U Soudniho dvora (véc C-753/22). Za ti¢elem odivednéni, pruni piedbéZné otazky
ve svém vyjadieni Ktéto predbézné_otazee) v plném “rozsahu odkazuje na
odtivodnéni predkladaciho usneseni Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud, Némecko) ve véci C-753/22.

Druha aZ pata predbéina otazka

Prostfednictvim druhé.az pate predbézné otazky predkladajici soud zada o blizsi
objasnéni nékterych otazek souwisejicieh s rozhodnutim o navraceni pro piipad, ze
Soudni dvir na prvniypiedbéZznou ‘otazku odpovi tak, ze ¢lensky stat neni vazan
skute¢nosti, ze jiz do§lo“K piiznani postaveni uprchlika v jiném c¢lenském state,
aze dany ¢lensky stat posuzuje zadost 0 mezindrodni ochranu, kterd mu byla
predlozena, aniz je piedemidan vysledek tohoto posouzeni.

Podle rozhednuti Spolkoveho ufadu zalobce nema narok nejen na piiznani
postaveni uprchlikajvale ani na udéleni azylu, pfiznani statusu doplitkové ochrany
neboturceni, Ze jsomsplnény podminky stanovené vnitrostatnim pravem pro zékaz
vyhosténi.

Zalobge nem# ani narok na pfiznani statusu doplitkové ochrany, protoze mu podle
toho, ce, sdélil Spolkovému ufadu, nehrozi ulozeni nebo vykon trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Nehrozi mu ani vazné
a individualni ohrozeni jeho zivota nebo jeho nedotknutelnosti v dasledku
svévolného nasili behem mezindrodniho nebo wvnitrostatniho ozbrojeného

konfliktu.

Stejné tak zalobce nema narok na urceni, Ze jsou splnény podminky pro zikaz
vyhosténi podle § 60 odst. 5 nebo odst. 7 prvni véty AufenthG z humanitarnich
divodii. Predkladajici soud ma za to, ze si zalobce navzdory obecné Spatnym
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zivotnim podminkam v Pasmu Gazy je v piipadé navratu schopen zaopatfit své
existen¢ni minimum.

Vzhledem k tomu, ze tedy Zalobci nepfislusi zadny status ochrany a neni ani
drzitelem jiného povoleni k pobytu, je podle § 34 AsylG ve spojeni s 8 59 odst. 1
prvni vétou AufenthG teba vydat pohrizku vyhosténim urcujici pfimétenou lhitu
[k dobrovolnému opusténi tizemi]. Tento akt odpovida rozhodnuti 0 navraceni ve
smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115.

Spolkovy ufad viak Zalobce nevyzval, aby neprodlené odesel defRecka, jak
stanovi § 50 odst. 3 druha véta AufenthG, jehoZ Géelem je provedeni €l 6 odst. 2
prvni véty smérnice 2008/115. Ohledné legality pohriizky vyhoSténim de zemée
puvodu zalobce tak vyvstava otazka, zda piedtim bylo Zalobee tieba Wyzvatyaby
vycestoval do Recka.

V souvislosti s timto rozhodnutim o navraceni, které masbyt, vydang podle
vnitrostatniho préva, vyvstavaji druhd az pata predbézna. otdzka, ktere se tykaji
slucitelnosti rozhodnuti 0 navraceni do zem€ puvodu, Zalobce, S pozadavky
stanovenymi ¢l. 6 odst. 2 prvni vétou smérnice 2008/1.5 a,cl.'6 odst. 2 druhou
vétou této smérnice ve spojeni S odstaycem™l ‘tohoto, ¢lanku, jakoz i se zasadou
nenavraceni.

Druha predbézna otazka

Pfedmétem druhé piedbézné, otazky jepzda musi byt od Zadatele pied vydanim
rozhodnuti o navracenj Visouladus,¢l. 6 ‘0dst. 2 prvni vétou smérnice 2008/115
vyzadovano, aby neprodleng ‘odesel ha tizemi jiného ¢lenského statu, ktery mu
ptiznava postaveni uprchlika,‘nebo:zda*lze od této povinnosti upustit, pokud —
jako je tomu v projednavanéieécis v uznavajicim Clenském staté existuji poméry,
které by zadatele vystavilywnelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny.

Clanek 6, '0dsth2 prvni véta smérnice 2008/115 stanovi, e by rozhodnuti
0 ‘navraceniynemeélobyt vydano neopravnéné pobyvajicimu statnimu piislusnikovi
tieti zeme, ktery jendrzitelem povoleni zakladajiciho opravnéni K pobytu v jiném
clenském state.\V téchto pripadech by se mélo od statniho ptislusnika tieti zemée
v prvé fadé, vyZzadovat, aby neprodlen¢ odesel na izemi ¢lenského statu, v némz
ma opravnéhi K pobytu. Rozhodnuti o navraceni je nutno pfijmout pouze
v ptipad€, ze dotCena osoba této zadosti nevyhovi, nebo V ptipadé hrozby pro
vefejny potfadek ¢i narodni bezpecnost [viz bod 5.4 ,,doporuceni Komise (EU)
2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 0 zavedeni spole¢né ,piirucky k navraceni
osob‘, kterou maji prislusné organy Clenskych statli pouzivat pifi plnéni tkola
souvisejicich s navracenim osob*].

Predkladajici soud ma za to, Ze okamzité¢ vycestovani statniho piislusnika treti
zem¢ vyzadované z divodil vetejného poradku nebo narodni bezpecnosti (¢l. 6
odst. 2 druha véta druha alternativa smérnice 2008/115/ES) je podle vseho jedinou
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vyjimkou, kterd je v této smérnici stanovena z pozadavku, aby statni ptislusnik
tieti zemé musel neprodlené odejit na uzemi ¢lenského statu, jenz mu piiznava
postaveni uprchlika, ktery je uveden v ¢l. 6 odst. 2 prvni vété.

V této situaci vSak vyvstava otdzka, zda neni tfeba jesté néjaké dalSi vyjimky
Z pozadavku povinnosti vycestovat do jiného ¢lenského statu. V takové situaci,
jako je situace Vv projednavané véci, kdy nelze vydat rozhodnuti podle ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, protoze tomu brani poméry, které panuji
Vv ¢lenském staté, ktery [zadateli] ptiznava postaveni uprchlika, kde by zadatel byl
vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku#4 Listiny, by
totiz bylo rozporné od Zadatele nejprve pozadovat, aby vycestovalepravéydo tohoto
Clenského statu [ke kritériim, ktera je tfeba pouzit, pokud jdey0 tOyzda existuji
poméry, které by zadatele vystavily nelidskému ¢1 ponizujicimu zachazenty, viz
napft. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jem, ,,Seudni dyurs)sze dne
19. bfezna 2019, Ibrahim adalsi, C-297/17, “.€-318/17, . C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219).

Na danou situaci by bylo tfeba pohlizet jinak, pokud“je“do, posouzeni tfeba
zahrnout nejen izolované poméry V uznavajicim clenském staté (v tomto piipadé
v Recku), ale i skuteénost, ze Zadatel na,zakladé poseuzeni zé strany ¢lenského
statu (v tomto piipadé Némecka), jehoz v¥sledek, nebyll predem dan piedem,
neziskal status ochrany. Pokud totizyClensky stat neni vazan pfiznanim postaveni
uprchlika jinym ¢lenskym statem (coz jepredmétem prvni predbézné otazky) a pii
vlastnim posouzeni zadosti zadatele 0,azyl'dosp&je k zavéru, Ze neexistuje divod,
pro¢ by se Zzadatel nemohl vratitido zemg svého puvodu, pak by zadatel mohl mit
moznost zvolit si, zdagst piejewratit do tohoto jiného Clenského statu, ktery mu
ptiznal postaveni uprchlika, nebe do zeme svého pivodu.

Treti predbeznd otdzka

Pokud bude druha“predbézna otazka zodpovézena Vv tom smyslu, Zze zadatel je
povinen wsouladu s ¢I6,0dst. 2 prvni vétou smérnice 2008/115 neprodlené odejit
nadizemi uznavajiciho)¢lenského statu, vyvstava otazka, zda je mozné povinnost
podle ¢k 6 0dst.2 prvni véty smérnice 2008/115 ulozit a rozhodnuti o navraceni
podlenél..6 odst. 2 'druhé véty této smérnice ve spojeni S odstavcem 1 tohoto
¢lanku vydatw tamci jednoho spravniho rozhodnuti, nebo zda musi byt asové
oddélené (tfeti predbézna otdzka).

Tato otdzka vyzaduje objasnéni, protoze podle piedkladajiciho soudu z § 50
odst. 3 druhé véty AufenthG, ktery ma do vnitrostatniho prava provést ¢l. 6 odst. 2
prvni vétu smérnice 2008/115, jasné€ neplyne, zda je vyzadovano ¢asové oddéleni
vyzvy K vycestovani do jiného ¢lenského statu a pohrizky vyho$ténim do zemé
puvodu.

Ve prospéch zavéru, ze dotéend rozhodnuti musi byt Casoveé oddélend, svédci
objasnéni uvedené Vv bod¢ 5.4 doporueni Komise (EU) 2017/2338 ze dne
16. listopadu 2017 o zavedeni spole¢né ,,prirucky k navraceni osob*, kterou maji
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pfislusné organy clenskych stati pouzivat pifi plnéni ukolii souvisejicich
S navracenim osob.

Ctvrtd predbézna otdzka

Pokud bude druha piedbéZna otazka zodpovézena Vv tom smyslu, ze Zadatel neni
povinen v souladu s ¢l. 6 odst. 2 prvni véty smérnice 2008/115 neprodlené odejit
na uzemi uznavajiciho ¢lenského statu, vyvstava otazka, zda lze vydat rozhodnuti
o navraceni podle ¢l.6 odst.2 druhé véty smérnice 2008/115 .ve spojeni
s odstavcem 1 tohoto Clanku do zemé plvodu zadatele, nebo zda tomu brani
zasada nenavraceni [Clanek 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny, ¢lanek 5 smé&mnice'2008/115
a ¢l. 21 odst. (1) smérnice 2011/95], protoze zadateli piiznal postaveni uprchlika
jiny ¢lensky stat (Ctvrtd predbézna otazka).

Vzhledem k tomu, Ze tato otazka vyvstava pouze V piipadé, 7€ prvni‘piedbézna
otazka bude zodpovézena tak, Ze rozhodnuti jiné¢ho €lenskcho statu 0 priznani
[postaveni uprchlika] nema zavazny uc¢inek, by vSak wtomte ohledu existovala
pfinegjmensSim ,,omezena vazanost” timto rozhodnutim, tohote: jincho clenského
statu, pokud by odpoveéd na Ctvrtou predbéznou otazku'znéla V'tom smyslu, Ze
zasada nenavraceni brani vydani rozhodnuti, 0 havraceni.

V piipadech, jako je tento, kdy ¢lemsky stat ve syeém posouzeni dospéje k zavéru,
7e Zadateli nelze piiznat ‘Zadny “statusyoehrany, av8ak tento Clensky stat by
s ohledem na zésadu nenavraceni nemohl\vydat: rozhodnuti o navraceni, by se
zadatel vzhledem k pomérum Wdanémyjiném c¢lenském staté nemohl do tohoto
statu vratit a nemohl by ani ziskat,povoleni’ k pobytu v ¢lenském staté, kde se
aktudlné nachazi. Podle wnitrostatniho'prava by vSak mohl dosahnout tak zvaného
,,strpéni‘ (8 60a odst. "2 prvai véta AufenthG), tedy odkladu vyhosténi.

Strpéni existence takoveého ,,mezistatusu‘ statnich prislusniki tietich zemi, kteti se
nachazeji na uzemi,Clenského statu bez opravnéni nebo povoleni k pobytu, ale
vaci nimZ nelze vydatplatné rozhodnuti 0 navraceni, je vSak v rozporu s cilem
sméenice 2008/T5 i se znenim ¢lanku 6 této smérnice (viz rozsudek Soudniho
dvara ze dne 3ncervma 2021, Westerwaldkreis, C- 546/19, EU:C:2021:432, bod
5%).

Podle ¢l. 6yodst” 1 smérnice 2008/115 jsou Clenské staty povinny vydat rozhodnuti
0 navgaceni kazdému statnimu piisluSnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné
na jejich, uzemi, pokud unijni pravo nestanovi vyslovnou vyjimku. Clenskym
statim neni dovoleno tolerovat neopravnény pobyt statnich ptislusnika tfetich
zemi na svém uzemi bez toho, aby bud’ zah4jily fizeni 0 navraceni, nebo udélily
povoleni zakladajici opravnéni K pobytu. Smérnici 2008/115 nelze vykladat v tom
smyslu, ze uklada Elenskému statu povinnost udélit povoleni kK pobytu statnimu
ptislusnikovi tfeti zemée, ktery pobyva neopravnéné na jeho tizemi, pokud vuci
tomuto statnimu piislusnikovi nemuze byt vydano rozhodnuti 0 navraceni ani
vyhost'ovaci opatieni. Pokud jde konkrétné o ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115, toto
ustanoveni se omezuje na to, ze umoznuje ¢lenskym statim pfiznat ze solidarnich
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nebo humanitarnich divoda pravo pobytu na zakladé vnitrostatniho prava, a nikoli
unijniho préva statnim piislusnikim tretich zemi neopravnéné pobyvajicim na
jejich Uzemi [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (VyhoSténi — konopi pro 1écebné
pouziti), C- 69/21, EU:C:2022:913, bod 85 a nésl.].

Pata predbézna otazka

V této souvislosti vyvstdvad pata piedbéznd otdzka: Pokud je gna Etvrtou
prfedbéznou otazku tieba odpovédét tak, ze rozhodnuti 0 navracemi do zemé
puvodu zadatele brani zasada nenavraceni, vyvstava otdzka, zda je tieba tuto
okolnost ovéfit jiz pii pfijimani rozhodnuti 0 navraceni podle“€l, 6 odst. 23druhé
véty smérnice 2008/115 ve spojeni Sodstavcem 1 tehoto €lankuy, — Sitim
disledkem, Ze rozhodnuti 0 navraceni nelze vydat — neboszda, jesnuthé,vydat
rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6 odst. 2 druhé véty tétozsmernice Ve spojeni
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku a vyhosténi nasledne odlozit podle ¢k 9 odst. 1
pism. a) této smérnice.

Podle nazoru predkladajiciho soudu je judikatura Seudniho dvora v tomto ohledu
rozporna.

Soudni dvir na jednu stranu rozhedly, Ze\existuji-livzavazné duvody se domnivat,
ze statni prislusnik tfeti zem¢ neopravnénéypobyvajici na tizemi ¢lenského statu
bude v pfipadé navraceni do tieti zem¢ vystaven.skutecnému riziku nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, nemtze byt vici tomuto
statnimu prislusnikovi ¥ ydéno rezhednuti 6giavraceni do této zemé, dokud takové
riziko trva [viz _rozsudek “Soudniho dvora ze dne 22.listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitic en Veiligheid (VyhosSténi — konopi pro 1écebné
pouziti), C- 69/21, EWY:C:2022:913, bod 58; v tomto smyslu rovnéZ rozsudek ze
dne 24.unora- 2021, "M “adalsi (Pfemisténi do jiného <¢lenského statu),
C- 673/19, EU:C:2021:12%, body 42 a 45, jakoz i usneseni ze dne 15. Gnora 2023,
GS, C-484/22\EU:C:2023:122, bod 28].

Na druhou‘stranu Seudni dvir rozhodl, ze by bylo v rozporu s cilem smérnice
2008/115 i se_zncnim Clanku 6 této smérnice, kdyby byla strpéna existence
smezistatusu®, statnich prislusnikt tietich zemi, kteti se na tizemi ¢lenského statu
nach@zeji bez opravnéni nebo povoleni K pobytu, a ptipadné se na né vztahuje
zakazwstupu, ale vici kterym neni V platnosti Zadné rozhodnuti 0 navraceni. Tyto
uvahy plati i pro statni ptislusniky ttetich zemi neopravnéné pobyvajici na tizemi
Clenského statu, ktefi nemohou byt vyho$téni, protoze tomu brani zasada
nenavraceni. Z ¢lanku 9 odst. 1 pism.a) smérnice 2008/115 podle tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze tato okolnost odivodiiuje nikoliv nepiijeti rozhodnuti
0 navraceni statniho ptislu$nika treti zem¢ v takové situaci, ale pouze odklad jeho
vyhosténi na zaklad¢ uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. ¢ervna 2021, Westerwaldkreis, C- 546/19, EU:C:2021:432, body 57 az 59).
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Ve prospéch posledné uvedeného rozhodnuti hovoti skutecnost, ze ani ze znéni,
ani ze systematického zatazeni clanku 5 smérnice 2008/115 nevyplyva, Ze zédsadu
nenavraceni Ize zohlednit pouze v ramci rozhodnuti o navraceni. Tento ¢lanek 5
Clenskym statim pouze ukladd povinnost dodrzovat pii provadéni smérnice
zasadu nenavraceni. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny nesmi byt nikdo vystéhovan,
vyhostén ani vydan do statu, Vv némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
anebo trestu. Dodrzeni této zasady vSak lze dosdhnout nejen tim, ze Clensky stat
nevyda rozhodnuti o navraceni, ale i odlozenim vykonu rozhodnuti 0 navraceni.

Moznost odkladu vyhosténi podle ¢1. 9 odst. 1 pism. a) smérniee 2008/115 se
vztahuje i na situace, které nejsou pouze docasné. Ani ze zné€nigani ze,systematiky
nebo geneze vzniku této smérnice nevyplyva omezenid na ‘dogasné zakazy
vyhosténi. Zatimco Vv ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/115 je stanovene, Ze. €lenské
staty mohou vyhosténi odlozit 0 priméfenou dobu podle ‘konkrétnich, okolnosti
jednotlivych piipadi a Ze je V této souvislosti tfeba zehlednityzejména okolnosti
uvedené vodst.2 pism.a) ab), v¢l.9 odst. 1 pismia)ntete smérhice Casové
omezeni na ,,pfimétenou dobu* prave neni uvedeno.

Zadost o urychlené projednani

Piedkladajici soud si je védom teho, Zeynejsou splnéay podminky pro projednani
véci ve zrychleném fizeni podle €lankutyl0S5, jednaciho fadu Soudniho dvora.
Vzhledem Kk velkému poctu uprchlikiy, pobyvajicich v Némecku, ktefi v tomto
Clenském staté podali dalsi “zadest 0 azyl; ackoli jim pfedtim byla ptizndna
mezinarodni ochrana v jiném*¢lenském state, a ktefi se do tohoto jiného ¢lenského
statu nemohou vratit, se ‘wvsSak, ryehlé objasnéni jevi jako zadouci. Predkladajici
soud proto zadaf0 prejednani,tétoyveci ve zrychleném fizeni.
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