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Mal C-290/23

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt(Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 april 2023
Klagande:
Europeiska kemikaliemyndigheten, (ECHA)
Motpart:
B-GmbH

Saken i det nationellaymalet

Administrativ avgift enligt férordning (EG) nr 340/2008

Syfte.med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkningav “artikel 299 forsta stycket FEUF, artikel 13.4 och artikel 11.3 i
forerdning nk,340/2008 och artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 299.1 forsta stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF) tolkas s4, att den endast &r tillamplig pa beslut som antas av
radet, kommissionen eller Europeiska centralbanken, eller ar den ocksa tillamplig
pa beslut som antas av Europeiska kemikaliemyndigheten, varigenom en
administrativ avgift uttagits enligt artikel 13.4 i kommissionens forordning (EG)
nr 340/2008 av den 16 april 2008 om de avgifter som ska betalas till Europeiska
kemikaliemyndigheten enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
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1907/2006 om registrering, utvardering, godkannande och begransning av
kemikalier (Reach)?

2. Om Europeiska kemikaliemyndighetens beslut om att ta ut en sadan
administrativ avgift inte utgdor en exekutionstitel:

Ska artikel 13.4 tredje stycket i foérordning (EG) nr 340/2008, jamford med
artikel 11.3 andra stycket i samma forordning, tolkas s, att det inte ar mojligt att
fora en fullgorelsetalan om betalning av en administrativ avgift?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 256 och foljande artiklar, artikel 299 FEUF

Kommissionens férordning (EG) nr 340/2008 av den 16,april. 2008 om de avgifter
som ska betalas till Europeiska kemikaliemyndigheten ‘enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1907/2006 “om. registrering,« utvardering,
godkannande och begrénsning av kemikalier (Reach) (EUT L3107, 2008, s. 6),
artiklarna 11, 13

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr, 1907/2006 av den 18 december
2006 om registrering, utvérdering, godkannande ochgbegransning av kemikalier
(Reach), inrattande av en europeisk kemikaliemyndighet, &ndring av direktiv
1999/45/EG och upphavande,, aviy, radetsyforerdning (EEG) nr 793/93 och
kommissionens forordning (EG) nn1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG
(EUT L 396, 2006,s."1,ech rattelse i EUT L 136, 2007, s. 3), artiklarna 74, 94

Anforda nationella bestammelser

Verwaltungsgerichtsordnung (férvaltningsprocesslagen) (VwGO), 40 §

Kortfattad,redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det'nationella'malet

Klagandenwhar, genom fullgorelsetalan, yrkat att motparten ska forpliktas att
betala‘en administrativ avgift enligt artikel 13.4 i férordning nr 340/2008.

Klaganden, Europeiska kemikaliemyndigheten med séte i Helsingfors, Finland, ar
ett unionsorgan med status som juridisk person. Den inrattades genom forordning
nr 1907/2006. Den ansvarar for handlaggning och utférande av forordningens
tekniska, vetenskapliga och administrativa fragor och for att sorja for enhetlighet
pa detta omrade (avdelning X, artikel 75 och foljande artiklar i forordningen).
Forordningen alagger tillverkare och importorer av kemikalier bland annat olika
registreringsskyldigheter.
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Pa grundval av artikel 74.1 i férordning (EG) nr 1907/2006 antog kommissionen
forordning (EG) nr 340/2008, i vilken artiklarna 11 och 13 innehaller
bestammelser om bland annat administrativa avgifter och nedséttning av avgifter.

Ar 2010 lamnade motparten in en registreringsanmalan enligt férordning nr
1907/2006 och angav att det var ett medelstort féretag i den mening som avses i
rekommendation 2003/361/EG. Enligt de uppgifter som klaganden har lamnat har
motparten emellertid inte l&mnat in den bevisning som kravdes for detta inom den
foreskrivna fristen.

Klaganden antog den 9 augusti 2016 beslut SME (2016) 3729, 1vilket det
konstaterades att motparten inte hade ratt till en nedsattning av
registreringsavgiften enligt férordning nr 1907/2006 for medelstorasforetag, och
saledes var skyldig att betala mellanskillnaden mellantden avgifty,.som redan
betalats och avgiften for stora foretag, i enlighet medgartikel 13.4 i"forordning nr
340/2008. Klaganden konstaterade vidare att motpartent Skulle “betala en
administrativ avgift som uppgick till 2,5 gangén,den ‘ekanomiskasfordel som
motparten hade fatt genom att lamna felaktiga&wuppgifter om belagets storlek vid
registreringen. | en faktura av den 9 augusti 2016, sem*bifogades som bilaga,
faststélldes den administrativa avgiften till 17,437,00,eure. Beslutet SME (2016)
3729 atfoljdes av information om hurbeslutet kunde ‘6verklagas, dar det angavs
att talan for att préva laglighetensaw, detta beslut“kunde véckas vid Europeiska
unionens tribunal inom tva manader fran mettagandet av beslutet, enligt artikel
94.1 i férordning nr 1907/2006,jamford med,artikel 263 FEUF.

Motparten 6verklagadesinte heslutethaSME, (2016) 3729, men betalade inte heller
det begérda beloppets trots flera‘paminnelser fran klaganden.

Den 16 maj #2019 véackte Klaganden talan vid Verwaltungsgericht Halle
(forvaltningsdemstol i Halle) och yrkade att motparten skulle forpliktas att till
klagandensbetala\l 7437 eure.

Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen) avvisade talan. Verwaltungsgericht
motiverade sitt, beslut huvudsakligen med att beslutet inte kunde 6verklagas till
férvaltningsdomstolen enligt 40 8§ VwGO. | forevarande fall var det namligen inte
fraga,om en rattsakt som antagits av en tysk offentlig myndighet, utan om ett sa
kallat direktygenomférande av unionsratten. Faststallandet av administrativa
avgifter enligt artikel 13.4 i forordning nr 340/2008 utgor en direkt akt fran en
unionsmyndighet. | synnerhet foljer inte tyska myndigheters eller domstolars
behdrighet av artikel 299 FEUF. Beslut fattade av EU-myndigheter inom ramen
for deras egen forvaltning ndmns inte dar som en exekutionstitel. Eftersom
forteckningen 1 artikel 299 FEUF &r utttmmande kunde dessa beslut inte heller
omfattas av denna bestammelse genom tolkning. Principen om &ndamalsenlig
verkan ger inte heller de nationella domstolarna ratt (och &n mindre skyldighet) att
ge EU-myndigheter befogenheter som de inte har enligt unionsratten. Saledes ger
artikel 94 i forordning nr 1907/2006 jamford med artikel 263 i FEUF endast
enskilda personer mojlighet att vidta atgarder gentemot klagandens atgarder.



10

11

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-290/23

Varken forordning nr 1907/2006 eller férordning nr 340/2008 ger klaganden
befogenhet att genomdriva eller fa de beslut de fattat inom ramen for sin egna
forvaltning “verkstéllda” genom att vicka talan, vare sig vid europeiska domstolar
eller vid nationella domstolar. N&r det géller delegering av beslutsbefogenheter till
organ som inte omfattas av fordraget, sasom klaganden, har EU-domstolen i
domen i malet Meroni fran ar 1958 utvecklat ett kriterium som senare har
diskuterats under nyckelordet “institutionell jamvikt”. Enligt detta kan en
delegering av befogenheter endast gidlla “exakt definierade verkstéllande
befogenheter”, vars utdvande “fullstindigt” kontrolleras av Europeiska
kommissionen. Enligt ordalydelsen i férordning nr 340/2008 (artikel 13.4 jamford
med artikel 11.3) ska det emellertid anses att den enda mojlighet«att reagera pa en
underlatenhet att betala de avgifter som tagits ut enligt denna férordning inem den
foreskrivna fristen, ar att avvisa den avgiftsbelagda begarams, Enirétt. fonklaganden
att vacka talan om genomdrivande pa nationell niva skulleygewklaganden
ytterligare befogenheter. Detta borde daremot ha skett {pé eurepeisk niva.

Verwaltungsgericht  (forvaltningsdomstolen) “ “har “godtagit « klagandens
overklagande av sin dom.

Parternas huvudargument

Klaganden har i huvudsak gjort. gallande “attade_offentligrattsliga bestammelser
som ar i frdga i forevarande mal &ar Unionsrattsliga bestammelser, namligen
forordning nr  340/2008¢ och,, sarskilt “artikel 13.4 i denna forordning.
Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstelen).ar dessutom skyldig att utttmma de
mojligheter som erbjuds i nationell \processratt for att unionsratten ska fa en
praktisk verkan (?andamélsenlig werkan”). Enligt artikel 94.1 1 f6rordning nr
1907/2006 kansdess“beslut overklagas genom talan vid Europeiska unionens
tribunal eller. Europeiska gemenskapernas domstol. | de underliggande
bestammelserna‘foréskrivs ‘daremot inte nagon mojlighet for klaganden att vacka
talan mot,fysiska eller juridiska personer vid Europeiska unionens tribunal eller
vid Europeiska unionensddomstol i syfte att sakerstalla att deras skyldighet enligt
de beslutisomyéar riktade till dem iakttas. Den har inte heller utrustats med
befogenheter,somager den réatt att verkstélla dess beslut gentemot tyska juridiska
personer.

Dessutom kraver den unionsrattsliga principen om lojalt samarbete som slas fast i
artikel'4.3 FEU att nationella domstolar ska gora det mojligt fér en myndighet
inom Europeiska unionen att verkstalla en administrativ avgift som faststallts i
enlighet med unionsrétten. Verwaltungsgerichts (forvaltningsdomstolen) dom
strider mot den unionsréttsliga likvardighetsprincipen och den unionsréttsliga
effektivitetsprincipen. Det har i praktiken blivit omgjligt for klaganden att utéva
de rattigheter som foljer av artikel 13.4 i forordning nr 340/2008 i Tyskland. | en
situation med liknande faktiska omsténdigheter, som avser indrivning av
administrativa avgifter av en tysk offentlig myndighet, finns det mdjlighet att
vacka talan vid forvaltningsdomstol. 1 motsats till vad Verwaltungsgericht
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(forvaltningsdomstolen) har antagit har lagstiftaren givetvis utgatt fran att
klagandens beslut om indrivning av en administrativ avgift enligt artikel 13.4 i
forordning nr 340/2008 &dven kan genomdrivas i medlemsstaterna — om
nodvandigt genom tvangsmedel pa réattslig vag i medlemsstaterna. | annat fall,
skulle fragan huruvida ett foretag betalar den administrativa avgiften endast vara
beroende av foretagets hederlighet. Syftet med bestdmmelsen, nédmligen att
motverka tillhandahallande av falska uppgifter, kan inte uppnas pa detta satt.
Dessutom skulle de foretag som upptrddde rattstroget och betalade den
administrativa avgift som togs ut missgynnas.

Motparten har i huvudsak gjort gallande att de allmanna unionsrattsliga, principer
som klaganden har hanvisat till inte far missbrukas for att fylla pastadda‘luckor i
lagstiftningen i strid med klara befogenhetsfordelningar och direkt till nackdel
for enskilda ekonomiska aktorer. Det ror sig om €tt medvetetybeslut “av
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att inte,ge ‘klaganden nagen egen
majlighet till verkstallighet med avseende pa eventuellaavgifter. Aven om det
antas att en lucka i lagstiftningen har upptéckts i“tGrevarande,tvist, ankommer det
pa unionslagstiftaren att anta en bestammelse f6r framtiden oeh att infora den i
exempelvis forordning nr 1907/2006 eller férordning nk,340/2008. Klaganden har
dessutom handlingsmojligheter att vidta'sanktioner ‘mot ‘eventuella ¢vertradelser
vid utebliven betalning. Klaganden skulle till exempel ha ratt att genomféra de av
sOkandena begarda registreringarna“av, amnen forstwar sokandena har betalat de
relevanta avgifterna. | den man ett foretagiansokerem att klassificeras som ett litet
eller medelstort foretag (SME)askulle det dessutem vara mojligt att gora en sadan
kvalificering och utfarda ett.beslutiemynedsatta avgifter i enlighet darmed sa snart
som tillracklig bevisning har ingetts.\Klaganden har sjalv, genom att utforma sin
administrativa praxis, “mojlighet, att|\pa ett effektivt satt genomdriva sina
avgiftsheslut. Klaganden var fljaktligen inte beroende av motsvarande hjalp fran
de tyska forvaltningsdomstolarna.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Tolkningsfragorna ar nddvandiga for att avgora ett overklagande mot domen i
andra Instans:

Tillskillnad*fran den ldgre instansen anser den hanskjutande domstolen att talan
inte "kan awvisas med motiveringen att beslutet inte kunde 6verklagas till
forvaltningsdomstolen enligt 40 8 1 VwGO.

Med avseende pa den omfattande tilldelningen av befogenheter till europeiska
domstolar n&r det galler statens beslut saknar de nationella
forvaltningsdomstolarna visserligen regelmassigt behorighet. Fremalet for tvisten
i forevarande mal &r emellertid inte en rattsakt som antagits av klaganden mot
vilken motparten hade kunnat fa rattsligt skydd genom att vacka en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, utan ett betalningsansprak som
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klaganden har gjort géllande genom en allméan fullgorelsetalan for wvars
verkstallighet klaganden vill fa en exekutionstitel mot motparten.

Vad géller avgransningen mellan unionsdomstolens och de nationella
domstolarnas behorighet har den hénskjutande domstolen papekat att det i
forevarande fall ror sig om att genomdriva en offentligrattslig fordran som gors
gallande av ett unionsorgan som, inom ramen for sin materiella behorighet, far
utféra uppgifter som ingar i utdvandet av statens suveranitet i Tyskland. Denna
avgransning foljer sledes av artikel 274 FEUF. Enligt denna bestammelse ska,
om Europeiska unionens domstol inte &r behorig enligt fordragen,dvister i vilka
unionen ar part, inte vara undantagna fran de nationella domstolaknas behorighet.

Behorigheten for Europeiska unionens domstolar ar - som“Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstolen) korrekt har papekat - uttdmmandé uppraknachi.artikel 256
och féljande artiklar FEUF.

Inom klagandens behorighetsomrade ér artikel @4.1 i forordning nr, 1907/2006
relevant. Enligt denna bestammelse far blandyannat talanyvackas'wid tribunalen
eller vid Europeiska unionens domstol mot ett beslut'somufattatsiav myndigheten
enligt artikel 263 FEUF. Detta galler &ven f6r beslut sem fattats av klaganden
genom vilka denne faststallt en administrativ avgift enligt férordning nr 340/2008
(se till exempel EU-domstolen, dem avaden 7 mars 2018, T-855/16). Nar det
géller talan av detta slag, dar det handlar emugenomdrivande av redan uttagna
avgifter, innehaller artikel 256 och foljande artiklar FEUF, sarskilt dven artikel
263 FEUF, daremot inte nagon bestammelseisom ger tribunalen eller Europeiska
unionens domstol behgrighety,Om en,tvist.anhédngiggors vid Europeiska unionens
domstol utan att det, finns en“bestdmmelse i unionsratten som ger Europeiska
unionens domstoldmotsvarande, behorighet, kan den inte avgora tvisten (se EU-
domstolens beslut av'den 5 september 2007, T-295/05, punkt 51 och dar anférd
rattspraxis).

Mot denna bakgrund har den hanskjutande domstolen utgatt fran att klagande kan
gora‘sin, fordran“gallande’ vid en tysk domstol. For Ovrigt kan beslutet dven
overklagas till*forvaltningsdomstol enligt 40 § 1 VwGO, eftersom det ror sig om
en, offentligrattslig vist. De faktiska omstandigheterna och de rattsliga foljderna
av, dessa karaktariseras har av den europeiska offentliga ratten, namligen av
forordning,nr340/2008. Aven om talan inte kunde véckas vid forvaltningsdomstol
skulle talan“inte kunna avvisas av denna anledning, utan rattstvisten skulle da i
stéllet behova hanskjutas till den behoriga civilrattsliga domstolen i enlighet med
17a82 GVG.

Huruvida fullgorelsetalan kan tas upp till sakprévning beror foljaktligen dven pa
huruvida klaganden har ett berattigat intresse av att fa sin sak provad.

I allménhet foreligger det inte nagot berattigat intresse av att fa talan om
fullgorelse prévad om fordringsdgaren redan har en verkstallbar exekutionstitel
avseende fordran och med stéd av denna latt kan inleda ett
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verkstéllighetsforfarande mot géldenéren. Klaganden har genom sitt beslut av den
9 augusti 2016 redan antagit ett kravbesked som kan vinna laga kraft (se, EU-
domstolens beslut av den 19 november 2018, T-494/17, punkt 63).

Fragan huruvida det foreligger ett berattigat intresse av att fa saken provad beror
saledes pa huruvida klaganden redan forfogar 6ver en verkstallbar exekutionstitel,
I form av det slutliga beslut om uttag av en administrativ avgift som den har fattat
med stod av artikel 13.4 i forordning nr 340/2008. Huruvida sa ar fallet beror
huvudsakligen pd om sadana beslut omfattas av tillampningsomradet for
artikel 299 forsta stycket FEUF. Den forsta fragan som stalls i dettasSammanhang
kraver ett klargérande fran EU-domstolens sida

Enligt artikel 299 forsta stycket ska akter antagna av radet, kommissionenyeller
Europeiska centralbanken som medfor betalningsskyldighet vara verkstallbara.
Enligt artikel 299 andra stycket forsta meningen FEUR, ska, verkstalligheten folja
de civilprocessréttsliga regler som géller i den medlemsstat In@m varstterritorium
den sker. Aven om artikel 299 forsta stycket FEWF,endast avserwerkstallighet av
exekutionstitlar utfardade av radet, kommissiohen echnEurepeiska centralbanken,
ar det enligt den hanskjutande domstolen inte, klart“att, beslut fran andra
institutioner inom Europeiska unionen inte kan bli féremal for'verkstallighet. I ett
beslut av den 8 mars 2012 (T-573/10Q, ‘punkty43), fann“Europeiska unionens
domstol saledes att underlatenhetqattyiaktta en betalningsfrist i en faktura genom
vilken  Europeiska ldkemedelsmyndigheten, “(EMEA) né&rmare  faststéllt
fordringsbeloppet gentemotett lakemedelsforetag bland annat medfor att det
forfallna beloppet kan drivas in. En, pelsk domstol (Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotawa w Warszawig(Distriktsdomstelen i Warszawa Mokotdw)) har i mal C-
392/20 hanskjutit fragan till Buropeiska unionens domstol, bland annat om
huruvida artikel 299.\FEUFskatolkassa att den endast ar tillamplig pa beslut som
antagits av radét, kommissionen eller Europeiska centralbanken (ECB) eller dven
pa klagandensibeslut om“paforande av en ytterligare administrativ avgift. Fragan
har emellertid forblivit obesvarad efter det att forfarandet avskrivits med
hanvisningytill\att det saknades anledning att doma i malet. Det framgar ocksa av
resenemanget’i generaladvokat Kokotts forslag till avgérande av den 7 november
2019%i,mal C-584/17 (punkt 40) att frdgan om huruvida beslut som fattats inom
ramen for eurepeiska myndigheters egna forvaltning kan vara verkstéllbara beslut
I den“mening som avses i artikel 299 FEUF inte kan besvaras nekande med den
entydighetysom Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen) uppenbarligen har
antagit. Generaladvokaten konstaterade i detta sammanhang att klagandens
argumentation forst och framst véacker frdgan huruvida det férhdllandet att
artikel 299 FEUF endast anger akter antagna av radet, kommissionen och ECB,
innebar att akter fran unionens andra institutioner eller andra byrder utan
uttrycklig primarrattslig forankring, sa som till exempel i artikel 280 FEUF med
avseende pa EU-domstolens domar, inte kan vara verkstallbara enligt artikel 299
FEUF och att denna fraga savitt man kan se har dnnu inte besvarats av domstolen.

For det fall klagandens beslut om uttag av en sadan administrativ avgift inte utgor
en exekutionstitel och det saledes finns ett berattigat intresse av att fa talan om
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fullgorelse prévad, vill den hanskjutande domstolen genom den andra fragan fa
klarhet i huruvida artikel 13.4 tredje stycket jamford med artikel 11.3 andra
stycket i forordning nr 340/2008 ska tolkas sa, att det inte & mojligt att fora en
fullgdrelsetalan om betalning av den administrativa avgiften.

Enligt artikel 13.4 tredje stycket i foérordningen ska artikel 11.3 gélla i tillampliga
delar. 1 bestammelsen foreskrivs att om betalning av (avgiften) inte sker fore
utgangen av den tidsfrist som anges i punkt 2 ska kemikaliemyndigheten faststalla
en ny betalningsfrist. Om betalning inte sker fore utgdngen av,den andra
tidsfristen ska kemikaliemyndigheten avvisa begaran. Foljaktligen har lagstiftaren
utgatt fran att en fysisk eller juridisk persons begaran om registrering eller
utforande av nagon annan administrativ eller yrkesmassig tjanst aviklaganden kan
nekas &ven om hela avgiften och/eller den administrativa,avgiften enligt artikel
13.4 i forordning nr 340/2008 har tagits ut men inte betalats, vilketwinnebar “att
klaganden skulle kunna kréva att den begédrande parten betalar,i férskott for att
sakerstalla att aven kravet pa betalning av deny ‘administrativa,, avgiften
genomdrivs. Till skillnad fran till exempel artikel'20.3 i radets forordning (EG) nr
297/95 av den 10 februari 1995 om de avgifter,som,skall ‘betalas till Europeiska
lakemedelsmyndigheten for vardering avalakemedelyinnehéller forordning nr
340/2008 inte heller nagon uttrycklig hanvisning till att klaganden ocksd har
mojlighet att vacka talan vid domstel ‘em avgiften,inte betalas i tid. Den
omsténdigheten att det i forordning(EG)nr,340/2008<under alla omsténdigheter
inte uttryckligen foreskrivs nagon rétt forklaganden att vacka talan skulle kunna
innebéra att unionslagstiftaren, slutgiltigtharyreglerat foljderna av utebliven
betalning av avgifter “(se Bayerischer | Verwaltungsgerichtshof (Bayerns
forvaltningsoverdomstol, Tyskland) (BayMGH), dom av den 18 december 2017,
20 BV 16.2024, punkt, 20). Fragan .om klaganden mot denna bakgrund é&r
forhindrad att vackastalan om fullgérelse, i synnerhet nar det galler redan gjorda
registreringar€Her andra administrativa eller yrkesmassiga tjanster som utforts, i
avsaknad av betalning awyden“administrativa avgiften, kan dock inte besvaras
entydigtautantkraver ett klargérande av domstolen.



