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Lieta C-339/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 30. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich [Silézijas, Semjanovicu
rajona tiesa] (Polija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 28. aprilis

Prasitajs:
Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety

Atbildéetaja:
LC

Pamatlietas priekSmets

Prasiba samaksat PEN 41 177,24 (aptuveni EUR 8761), ka ari nokav&uma
procentus pargpaterina kreditu, ko atbildétaja LC nav atmaksajusi.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar
ko atcel Direktivu 87/102/EEK 8. panta interpretacija.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem
un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK 8. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka taja
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noteiktais kreditora pienakums parbaudit patérétaja (aizdevuma némgéja)
kreditsp&ju ir lidzvertigs citiem minétaja direktiva noteiktajiem pienakumiem (it
ipasi informéSanas pienakumiem, kas paredzeti tas 10. panta un nakamajos
pantos), tadgjadi, ka §ts direktivas 23. panta minétas sankcijas nevar biit atSkirigas,
proti, nevar paredzet atSkirigas tiesiskas sekas par katra no Siem pienakumiem
neizpildi atseviski?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gadan23. aprilis)
par paterina kreditligumiem un ar ko atcel Direkttvu 87/102/EEK: 8, panta,1. un
2. punkts un 23. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1964. gada 23. aprila Kodeks cywilny [Civilkodékss]*58. panta 1.;,2. un 3. punkts,
481. panta 1., 2., 2., 22, 23. un 2% punkts.

1964. gada 17.novembra Kodeks @postgpowania ycywilnego [Civilprocesa
kodekss]: 505* pants.

2011. gada 12. maija Ustawa o kredyeie konsumenckim [Patérina kredita likums]:
9. panta 1.-4. punkts, 30.panta 1.punkts, :31.panta 1.un 2.punkts, 32.un
33. pants, ka arT 45. panta 1.=5Sypunkts.

1997. gada 29. augusta Ustawa, prawoybankowe [Banku likums]: 70. panta 1. un
2. punkts, 78a. pants;

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2017. gada 28. septembr1 “atbildétaja LC (patcrétaja) noslédza konsolidacijas
kreditligumu _ary, Nest Bank S.A. VarSava par summu 49 148,06 PLN
(10 4572,EUR).

Saskana ar kreditligumu atbildétaja apnémas atmaksat aizdevuma summu 60
vienades ikménesa maksajumos lidz 2022. gada 3. oktobrim, ka arT samaksat ta
saukto Komisijas maksu par aizdevuma izsniegSanu 7323,06 PLN (aptuveni
1558 EUR) apmeéra, un arT atmaksat 8365 PLN (1779 EUR), kas ir ligumiskie
procenti par kapitala izmantoSanu — 9,9 % gada (ar mainigo procentu likmi).

Dala no atbildétajai pieskirtas kredita summas bija paredzeta cita kredita atmaksai.
Atlikust summa bija paredzeta pat€rinam.

Kreditliguma paskaidrots: “Kopg&ja kredita summa” ir 33 460 PLN; “Kopgja
aizdevuma summa” ir 29 113,16 PLN; “Kopgja summa, kas jamaksa” sasniedz
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62 573,16 PLN. Patérétaja ikméneSa maksajums bija 1042 PLN (apméram
221 EUR).

Liguma noslégSanas bridi atbildétaja bija pensionare, turklat vina bija nodarbinata
uz pusslodzi. Kreditliguma atbildétaja noradija, ka vinas vid€jie méneSa neto
ienakumi ir 1755,62 PLN (aptuveni 373 EUR) un ka vina atmaksaja vél citu
kreditu, kura summa bija 320 PLN (aptuveni 68 EUR).

Kreditliguma nav noteikts konkréts kredita atmaksas nodrosinajuma veids.

Saistiba ar kreditsaistibu neizpildi kreditors c€la prasibu par samaksus, Vélak to
aizstaja prasitajs, kurS, pamatojoties uz prasijumu cesijas ligumu, ieguva prasiba
noradito prasjjumu.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja pilniba, izdedet maksajuma rikojumu.

Atbildetaja ir iesniegusi iebildumus pret So rikojumu, [Gdzot apturétita izpildi, lai
maksajuma rikojuma noradito summu samaksatu pa dalam.

Tiesvedibas gaita atbildétaja atmaksaja¢kredita dalu, kura,kop&ja summa bija
25 928 PLN (aptuveni 5516 EUR).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

2020. gada 16. junija tiesas 's€d¢ atbildetaja’preciz&ja pamatus, apgalvojot, ka
kreditors liguma noslégsanas\bridi,nebija novertgjis vinas kreditsp&ju. Turklat ta
izvirzija ar1 citus pamatus par ligoma noteikumu izvert€Sanu to negodiguma
aspekta.

Prasitajs dal€ji atsauca prasibu attieciba uz summam, ko atbildétaja atmaksaja
tiesvedibas laika. /Pargja ‘dala prasitajs uztur prasibu par pamatsummas un
nokav€juma procentu samaksu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Nemot vera “Direktivas 2008/48 8. panta 1.punktu un §is direktivas
28. apsverumu, kreditoram pirms kreditliguma noslégsanas ir pienakums novértét
patérétaja kreditsp&ju, it Tpasi pamatojoties uz paterétaja sniegto pietickamo
informaciju. Sis pienakums, kas izteikts ari Polijas Patérina kredita likuma
(turpmak teksta— “u.k.k.”) 9.panta, veicina direktivas vispargjo merku
sasniegSanu, lai nodroSinatu, ka patérétajiem Savieniba tiek nodroSinats augsts un
lidzvertigs intereSu aizsardzibas limenis, ka ari atvieglo tada patérina kreditu
1eksgja tirgus izveidi, kas labi funkcioné.

A1 citi kreditoriem uzliktie pienakumi, it TpaSi minétas direktivas 5. un 10. panta
noteiktie informeSanas pienakumi, veicina So mérku sasniegSanu.
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Nemot véra Tiesas judikattiru, gan aizdevuma némgéja kreditsp&jas noverte&jumam,
gan inform&Sanas pienakumiem pirms liguma noslégSanas un lidz ar So
noslégsanu ir biitiska nozime patérétajam (skat. Tiesas spriedumus: 2019. gada
21. aprilis, Radlinger, C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, 61.un 64. punkts;
2021. gada 10. junijs, Ultimo Portofolio Investment (Luxembourg), C-303/20,
ECLI:EU:C:2021:479, 29. punkts; 2020.gada 5. marts, OPR-Finance s.r.o0.,
C-679/18, ECLI:EU:C:2020:167, 21. punkts).

Ka izriet no savaktajiem pieradijumiem, banka nav izpildijusi pienakumu novertét
kreditsp&ju. Savukart iesniedz&jtiesa uzskata, ka atbildétaja neatbilda kredita
sanemsanas nosacijumiem, jo tai nebija kreditsp&jas. Paterétajas kopgjoukmenesa
ienakumu un kredita iemaksu sloga salidzinajums lauj secifiat, ka tad, janvina
veiks ikméneSa iemaksas, tiks apdraudéta tas pamatvajadzibu un eksistencialo
vajadzibu nodroSinasana. Turklat atbildétajas sliktais finansidlais stawoklis nebija
islaicigs.

Saskana ar Direktivas 2008/48 23. pantu dalibvalstis pienemynoteikumus par
sankcijam, kas piemé&rojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti saskana ar So
direktivu, parkapumiem, un veic visus nepiecieSamo$ pasakumus, lai nodroSinatu
sankciju 1stenoSanu. Paredz€tajam sankcijam ir,jabutyefektivam, samérigam un
preventivam.

Istenojot Direktivu 2008/48, Polijastlikumdevéjs néieviesa atbilstofas sankcijas
par pienakuma parbaudit kreditsp&ju neizpildi attieciba uz patérétaju, kur§ véelas
sanemt patérina kreditu. Protiyka izriet no Tiesas sprieduma C-303/20, sankcijas
par Kodeks wykroczen [Administrativo parkapumu kodeksa] 138.c panta
paredzeta pienakuma parbaudit, patérétaja kreditspeju neizpildi nav pietickamas.
Sie trikumi attiecas, gan\ uz UKKk., gan uz Banku likumu (turpmak tekstd —
“pr. b.”).

Polijas civiltiesibu sisttmaydparedz vairakus risindjumus, kas lauj piemérot
sankcijas'par privattiesibipnormu parkapumiem. Viens no sadiem risinajumiem ir
u.k.k. 45 pants; kura'paredzeta ta saukta bezmaksas kredita sankcija citastarp par
kreditora pienakumu informét patérétaju neizpildi. Tomér §1 tiesibu norma attiecas
uz taja precizi uzskaititajiem parkapumiem, kas neietver pienakuma parbaudit
patérétaja kreditsp&ju neizpildi.

Lidz Sim/Polijas tiesu prakseé domingja viedoklis, ka kreditsp&jas parbaudes
pienakuma atbilstosi u.k.k 9. pantam neizpilde nebija pamats nekadam tiesiskam
sekam, kas ietekmétu ligumslédz&ju puSu ligumiskas attiecibas. Tomér, nemot
vera Tiesas [1idzSin€jo judikatiiru, $ads pienémums nav pielaujams.

Ta ka u.kk. 45.panta nav skaidri min&ta patérétaja kreditsp&jas parbaudes
pienakuma neizpilde, vispirms ir jamekle citi noteikumi, kas lautu izskatit lietu
atbilstosi Direktiva 2008/48 izvirzitajiem mérkiem. Sada norma varétu bat Kodeks
cywilny [Civilkodeksa] (turpmak teksta — “k.c.”) 58. pants, kas paredz visstingrako
sankciju, proti, tiesiska darfjuma speka neesamibas sankciju. lesniedzgjtiesa
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uzskata, ka So noteikumu var piemé&rot ari saistiba ar to, ka nav izpildits
pienakums parbaudit, vai ir noverteta paterétaja kreditspéja.

Lai gan sankciju sistémas izvéle ir atstata dalibvalstu zina, izv€létajai sistémai ir
janodrosSina, ka tiek sasniegti iepriek§ 13. punkta minétie Direktivas 2008/48
visparigie méerki.

Saistiba ar So iesniedz&jtiesa jauta: ja Direktivas 2008/48 8.un 10. panta
paredzétie pienakumi tirgotajam, ar kuriem tiek istenoti Sie mérki, ir uzskatami
par Iidzvertigiem, vai tas nozimé, ka attiecigas dalibvalsts pieméretas sankcijas,
uz kuram ir atsauce Direktivas 2008/48 23. panta, var biit atSkirigasypar katru
atseviSku parkapumu.

Ta ka Tiesa sprieduma C-303/20 35. punkta ir noradijusi tiesas rigibas brivibas
apjomu, piemerojot un it TpaSi izve€loties konstatéta picnakumayneizpildes
smagumam atbilstosu Iidzekli, vai no ta ir jasecina; ka Sim Iidzeklim ir jabut
lidzvertigam sankcijam, kas paredzétas par citu 0 pienakumu neizpildi, kuri izriet
no Direktivas 2008/48 1stenosanai pienemtajiem noteikumiem?

Vai gadijuma, ja nav izpildits Direktivas 2008/48 8. panta (UK. 9. panta vai pr. b
70. panta) paredzetais pienakums, piemerota sankcija vapbtt bargaka vai vieglaka
neka sankcija, kas paredzeta, pieméram, par minetas direktivas 10. panta
paredzeta inform&Sanas pienakumu neizpildi? Vairicibas briviba, izvertgjot valsts
tiesibas paredzetas sankcijas lidzvertibu, g, vienigi valsts tiesibu jautajums, vai ari
ta izriet no pienakuma novertet, vai direktiva paredzetie pienakumi ir lidzvertigi?

Ieprieck§ mingtie jautdjumi rodas_Saja lieta. Gadijuma, ja tiek piemérota K.C.
58. panta noteikta‘sankcija, ligums zaudé spéku, un tadgjadi visi ta noteikumi
parstaj pusém.but saistost. “Furpreti U.k.k. 45. panta sankcija neizraisa spéka
neesamibu, ¢omer ta lauj no' paterétaja neiekas€t procentus un citas kredita
izmaksas.

Tacu prakseuir visparpienemts, ka bezmaksas kredita sankcija neietver sankcijas
attieciba uz nokavéjuma procentiem par saistibu izpildes nokavejumu. Tas
nozimey ka u.K.k. 45. panta piemérosanas gadijuma nokav&juma procenti tiks
noteikti, ‘pamatojoties uz ligumu (un $aja gadijuma tie biis 24,50 % gada),
savokart K.c. '58. panta sankcijas gadijuma nokav&juma procentu aprékina
stingriba izriet€s no likuma (tad procenti biis 12,25 % gada).

Iesniedzgjtiesa turklat norada, ka lidz Sim Tiesas judikatiira nav apSaubita
nevienas no Sim sankcijam efektivitate, samerigums vai preventiva iedarbiba
saskana ar Direktivas 2008/48 23. panta noteiktajiem kritérijiem.

Tomér ir jauzsver, ka Tiesas parbauditie So sankciju pieméroSanas gadijumi
attiecas uz dazadu dalibvalstu tiesibu sisttmam, un tam $aja joma ir autonomija.
Tomér, vai $ada sodu diferencésana Direktivas 2008/48 23. panta izpratné ir
uzskatama par pielaujamu saskana ar vienas valsts tiesibam situacija, kad $aja
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direktiva paredzetie pienakumi ir uzskatami par lidzveértigiem, proti, ar lidzigu
pakapi un tadiem pasiem méerkiem?

Lai nodro$inatu, ka sankcijas atbilst Direktivas 2008/48 23. panta noteiktajiem
kriterijiem, iesniedz€jtiesai ir janem vera, ka pasreiz&jais tiesiskais reguléjums nav
ne pietiekami precizs, ne skaidrs un ka vidusmera patérétaja, kuram nav atbilstoSu
juridisko zinasanu, sp&ja to izvertet ir vismaz nepietickama.

Vairaku sankciju Iidzaspastaveésana valstu tiesibu aktos ne tikai padara neskaidru
un neprecizu juridisko pamatu, lai pieraditu no Savienibas tiesibam izrietosas
pilnvaras, tadgjadi mazinot to efektivitati (effet utile), bet ar1, kas ir'svarigi, ievies
atSkiribu atkariba no ta, cik samériga ir sankcija par tadu pienakumu neizpildi, kas
izriet no viena Savienibas tiesibu akta, proti, no Direktivas 2008/48.

Tiesas sniegta atbilde laus iesniedzgjtiesai noskaidrot, vai sankciju daudzveidiba
(ieprieks izskaidrotaja nozim€) ir pielaujama situacija, kad mav izpilditi no
Direktivas 2008/48 izrietoSie pienakumi. Min&taftiesa velasuzsyert, ka jautajums
ir nevis par to, kuru no valsts tiesibu normam piemérot, bet gan par to, vai
Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas iepricksdzKlastitaja'veida, ja Tiesa to
uzskatitu par pareizu.

Tiesa Iidz $im nav izlémusi problémjautajumus, kas ir ietverti prejudicialaja
jautajuma. Atbildei uz So jautajumuibis tieéSa nozimie Sis lietas atrisinasana, t. i.,
lai noverteétu, kadas (nemot véra Direktivas 2008/48 23. panta noteiktos kriterijus)
ir atbilstosas sekas tam, ka banka nav izpildijusi pienakumu novertet paterétaja
kreditsp&ju, jo 1pasi no efektivitates novert€Sanas, sankciju samériguma un to
preventivas iedarbibasviedokla.



