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RjeSenje

U sporu
Flightright GmbH protiv Etihad Airways P.J.S.C.

22. gradansko vije¢e Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu)
16. listopada 2023,

[omissis]

rijesSilo je:

Postupak se prekida.
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U skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b) 1 ¢lankom 267. tre¢im
stavkom UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljede¢a pitanja o tumacenju
prava Unije:

1.

Treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe
o pravima putnika u zratnom prometu tumaciti na nacin da je putnik dao
valjanu pisanu suglasnost za nadoknadu iznosa vrijednosti karte putnim
vauCerima 1 ubiljezavanjem milja ako je putnik na internet§koj stranici
zracnog prijevoznika sam izradio elektronicki korisnicki ra¢dn na koji ¢e se
prenijeti putni vauceri 1 ubiljezene milje a da pritom nije vlasteru¢nim
potpisom potvrdio svoju suglasnost s tom vrstom nadoknhade?

2.

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno ‘pitanje: mozerli putnik
opozvati suglasnost za nadoknadu iznosa vrijédnostijkatte putnim vaucerima
1 ubiljezavanjem milja, koju je jednom valjane, dao, t¢ ponovno zahtijevati
isplatu u novcu ako zra¢ni prijevozfiikk u kasnijoj,fazi ne prenese odobrene
putne vaucere i1 ubiljeZene milje nakorisnicki ragun?

Obrazlozenje:

Ustupiteljica prava imala je potvrdenu, rezervaciju za let od Diisseldorfa preko
Abu Dhabija (broj leta EY24)'do Brisbanea u Queenslandu (broj leta EY484), koji
je tuzenik trebao izwestivy. rujna'2020. Rezervacija se sastojala od takozvane karte
s otvorenim peviatkom (bez fiksne'rezervacije datuma povratnog leta). Medutim,
let pod brojem EY?24, koji jeytuzenik trebao izvesti, otkazan je. Ukupna pla¢ena
cijena za‘odlazni, 1 povrataiylet iznosila je 1189,00 eura po putniku. Ustupiteljica
prava platila je taj iznos,organizatoru putovanja ,,free4 Travel”.

U srpnju2020-%nad organizatorom putovanja pokrenut je postupak u slucaju
nesolventnostiti, on nije nadoknadio iznos vrijednosti karte, nakon cega se otac
Ustupiteljice prava u njezino ime obratio tuzeniku. On mu je ponudio da formalno
promijeniy, rezervaciju za letove kako bi generirao novi rezervacijski kod
Medunarodne udruge za zra¢ni prijevoz (IATA). Otac je na to pristao. Potom je
otac ustupiteljice prava ponovno nazvao zaposlenika tuzenikove sluzbe za
korisnike te mu je potvrdeno da ¢e se provesti ubiljezavanje milja u vrijednosti
izvrSenog placanja koje se mogu iskoristiti za let zra¢nog prijevoznika Etihad (s
rokom valjanosti od dvije godine), dodatno ubiljezavanje milja u vrijednosti od
400,00 americkih dolara i, povrh toga, ubiljezavanje dodatnih 5000 milja u okviru
programa vjernosti Etihad Guest. U tu su svrhu svi putnici trebali izraditi
odgovarajuc¢i korisni¢ki racun Etihad Credit, Sto su i ucinili. Odobrene milje
potom su ubiljezene suputniku, ali ne i ustupiteljici prava.
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Dopisom od 16. ozujka 2021. tuzitelj je u ime oca ustupiteljice prava i suputnika u
okviru iste rezervacije s rezervacijskim kodom obavijestio tuzenika da oni
namjeravaju iskoristiti svoje pravo izbora u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
tockom (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 te je zatrazio nadoknadu u roku od sedam
dana cjelokupnog iznosa vrijednosti karte za sve dijelove putovanja koji nisu
realizirani.

Dopisom od 13. kolovoza 2021. ustupiteljica prava ,,iz predostroznosti” je izjavila
da zahtijeva ,,nadoknadu iznosa vrijednosti karte u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
tockom (a) prvom alinejom Uredbe o pravima putnika u zrachom prometu” 1 da
»ponovno ustupa svoja prava na povrat druStvu Flightright GnibH™y(tuzitelj u
ovom slucaju).

Tuzitelj na temelju ustupljenog prava predmetnom tuzbem zahtijeva nadoknadu
cjelokupnog iznosa vrijednosti karte.

TuZenik osporava tuziteljevu aktivnu legitimaciju,

Op¢inski sud odbio je tuzbu uz obrazlozenje da “tuzitel) “eventualno moze
zahtijevati odstetu za troskove koji se odnose nayodlazni-let, ali da on u ovom
slu¢aju nije odredio njezin iznos ni nakonupute suda-

Tuzitelj je protiv te prvostupanjske “presude “pednio pravodobnu zalbu u
propisanom obliku.

Sada u zalbenom postupku zahtijeva da, se preinaci presuda Amtsgerichta
Diisseldorf (Opcinski sudyu Diisseldorfu, Njemacka) od 29.travnja 2022.
[omissis] i da se tuzeniku naloZi da tuzitelju plati iznos od 1189,00 eura uvecan za
kamate po stopi od, petypostotnih, bodova vise od osnovne stope od 24. ozujka
2021.

Tuzenik podupite pryvostupanjsku presudu.

ZatishodituzbeyodluCujuca su pitanja navedena u izreci.
Konkretno:
1.

Tuzitelj moze imati pravo na nadoknadu iznosa vrijednosti karte od 1189,00 eura
u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (a) i ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe o
pravima putnika u zraCnom prometu.

(@ U skladu s ¢lankom 5. i ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (a) Uredbe o
pravima putnika u zraCnom prometu, u sluaju otkazivanja jednog od letova
putnik nacelno ima pravo na nadoknadu iznosa vrijednosti karte za dijelove
putovanja koji nisu realizirani. U slucaju jedinstvene rezervacije, kao Sto je ovaj,
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»dijelovi putovanja” koji nisu realizirani obuhvacaju 1 odlazni i povratni let
([omissis] vidjeti i to¢ku 4.B Smjernica za tumacenje Europske komisije od
10. lipnja 2016., C(2016) 3502 final, i tocku 3.2. podtocku c) Smjernica za
tumacenje Europske komisije za COVID-19 od 18. ozujka 2020., C(2020) 1830
final). Pojam ,putovanje” u izrazu ,dijelovi putovanja” treba tumaciti Sire od
pojma ,.let” u smislu Uredbe o pravima putnika u zracnhom prometu. Pojam ,,let”
treba tumaciti na nacin da je u biti rije¢ o operaciji zracnog prijevoza, te je tako na
odredeni nacin rije¢ o ,,jedinici” tog prijevoza, koju provodi zracni prijevoznik
koji utvrduje svoj plan puta. Suprotno tomu, pojam ,,putovanje” odnosi se na
putnika, koji bira svoje odrediSte i onamo putuje letovima kojedzvode zracni
prijevoznici. Putovanje, koje se obi¢no sastoji od ,,odlaska” i gpovratka”, prije
svega se odreduje na temelju osobne i individualne svrhe putevanja®(vidjeti
presudu Suda od 10. srpnja 2008., C-173/07 [omissis]). Dijelowi, putovanjaykoji
nisu realizirani zbog otkazivanja prvog odlaznog leta stoga obuhvaéaju i drugi
odlazni let i cijeli povratni let. Slijedom toga, suprotne, mi§ljenju opéinskog suda,
nije sporno to Sto tuzitelj nije mogao odrediti iznos tro§kova koji seednose na
odlazni let. Pravo se odnosi na nadoknadu cjelgkupnogiiznosa wrijednosti karte,
koji je u ovom slucaju 1189,00 eura.

(b)

Medutim, postavlja se pitanje treba liy, potpunoyuskratiti to pravo zato S§to je
ustupiteljica prava, koju zastupa njezin, otac,"u,0dnosu na tuzenika prethodno veé
iskoristila svoje pravo izbora nadoknade ‘iznosawvrijednosti karte u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. u y@€zi's,clankom 7. stavkom 3. Uredbe o pravima putnika
u zratnom prometu na nacin dayje'madoknadu trebalo izvrSiti ubiljezavanjem
milja. Prema izjavi vjedokay, putnica je nakon razgovora s tuzenikom izradila
korisni€¢ki racun Etihad, Credit'ma koji je trebalo ubiljeziti milje u vrijednosti
izvrSenog pla¢anja, ‘dodatno ubiljeziti milje u vrijednosti od 400,00 americkih
dolara i, povrh toga ubiljeziti dodatnih 5000 milja u okviru programa vjernosti
Etihad Guest."Taj korisnicki racun sama je elektronicki izradila na tuZenikovoj
internetskaj, stranici. “Pritom se postavlja pitanje treba li samostalnu izradu
korisnickog racuna Etihad Credit, na koji je nakon odgovaraju¢e komunikacije 1
dogovora izmedu, putnika i1 stvarnog zra¢nog prijevoznika trebalo ubiljeziti milje u
vrijednosti dzviSenog placanja, dodatno wubiljeziti milje u vrijednosti od
400,00 americkih“dolara i, povrh toga, ubiljeziti dodatnih 5000 milja u okviru
programayyjernosti Etihad Guest, smatrati putnikovom ,,pisanom suglasnos¢u” u
smislu¢lanka 7. stavka 3. Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu u okviru
samostalnog tumacenja tog pojma u pravu Unije ili je za putnikovu suglasnost
potreban vlastorucni potpis, kao Sto se to zahtijeva primjerice nacionalnom
odredbom ¢lanka 126. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik).

Tako je Sud odlucio da ¢lanak 31. stavke 2. i 3. Montrealske konvencije treba
tumaciti na na¢in da mu se ne protivi smatranje zahtjeva pisanog oblika
ispunjenim u slucaju kad zastupnik zracnog prijevoznika prijavu Stete, uz znanje
putnika, pisano unese u informacijski sustav tog prijevoznika, bilo na papiru bilo
elektronicki, pod uvjetom da taj putnik moze provjeriti tocnost teksta prituzbe,
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kako je sastavljena u pisanom obliku i unesena u taj sustav, te je prema potrebi
izmijeniti i dopuniti odnosno ¢ak zamijeniti prije isteka roka predvidenog
¢lankom 31. stavkom 2. Montrealske konvencije (vidjeti presudu Suda od
12. travnja 2018., C-258/16, t.47.). U tom pogledu nije potreban vlastoruc¢ni
potpis. Medutim, dosad nije pojaSnjeno mozZe li se to Siroko tumacenje primijeniti
i na Uredbu o pravima putnika u zraénom prometu.

2.

Ako je odgovor na prvo pitanje taj da za ,pisanu suglasnost” mij¢e potreban
putnikov vlastoru¢ni potpis, nego je dovoljna i samostalna izrada korisnickog
racuna za ubiljezavanje milja, postavlja se dodatno pitanje moze li'putnikiepozvati
pravo izbora koje je iskoristio i ponovno zahtijevati nadoknaduwiznosa vrijednosti
karte u novcu ako stvarni zracni prijevoznik, kao ufovomy shucaju, unatoc
odgovaraju¢em dogovoru ne provede ubiljezavanje milja.

Koliko je vidljivo, sudovi Unije nisu (kona¢no) pojasnili hi to'pitanje, tako da ga
treba uputiti Sudu radi prethodne odluke.

[omissis]



