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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufung der Berufungsklager/Klager gegen das Zivilurteil des Tribunalul
Bucuresti (Regionalgericht Bukarest) vom 9. Mai 2023, mit dem ihre Klage gegen
die Beklagte Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) wegen
verfrihter Erhebung abgewiesen wurde. Diese Klage war gerichtet auf
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer Vergitung in Héhe'von sieben
Bruttomonatsbeziigen geméal Art. 81 Abs.1 des Gesetzes Nr.3803/2004 vom
28. Juni 2004 (ber den Status der Richter unter Anpassung auf denGrundlage der
Inflationsrate vom Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs bis zum Zeitpunkt der
tatsdchlichen Zahlung des Betrags und zuzuglich gesetzlicher Verzugszinsen auf
den geschuldeten Betrag ab dem Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs;.ds h. ab
dem Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienst aufgrund, der Versetzung in den
Ruhestand, bis zum Zeitpunkt der tatsdchlichen Zahlung.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auf der Grundlage von Art. 267 AEUV wird um“Ausléegung von Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art:2 EUVaersucht.

Vorlagefrage

Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs.2 EWV (in Verbindung mit Art.2 EUV) dahin
auszulegen, dass, der ‘Grundsatz “deryrichterlichen Unabhéangigkeit es verbietet,
rumanischen Richtern mitieiner ununterbrochenen Dienstzeit von 20 Jahren in der
Justiz das Reeht zu entziehen, bet Eintritt in den Ruhestand oder bei Beendigung
ihres Amtes,ausyanderemyihnensnicht zur Last zu legenden Griinden einen Betrag
in Hohe vion sieben,Bruttomenatsbeziigen zu beziehen, wenn die Austibung dieses
Rechtstauf Dienstbeziige' aus Grinden, die in erster Linie mit den Erfordernissen
der "Beseiltigung eilnes berméRigen Haushaltsdefizits zusammenhéngen (der
Gesetzgeberwerweist ausdriicklich auf den im Vertrag tber die Arbeitsweise der
Europaischen “wUnion  festgelegten ~ Schwellenwert von 3%  des
Bruttoinlandsprodukts), vor seiner Aufhebung ununterbrochen und fir einen
langeren Zeitraum ausgesetzt war?

Angefuhrte Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Union
Vertrag Uber die Europdische Union (EUV), Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2

Entscheidung 2006/928 der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung
eines Verfahrens filr die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte
Rumaniens bei der Erfullung bestimmter VVorgaben in den Bereichen Justizreform
und Korruptionsbekdmpfung
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Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2018 in der Rechtssache C-64/16,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117

Angeflihrte nationale Rechtsvorschriften und Rechtsprechung
Nationale Vorschriften

Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Gesetz
Nr. 303/2004 uber den Status von Richtern und Staatsanwalten)

Art. 74

(1) Richter und Staatsanwalte haben fur ihre Tatigkeit Anspruch, auf “eine
Besoldung, die sich nach dem Grad des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft, der
wahrgenommenen Aufgabe, der Dienstdauer im “Richteramt und in der
Staatsanwaltschaft und anderen durch Gesetz festgelegten,Kriterien bestimmt.

(2) Die Besoldungsanspriiche von Richtern und Staatsanwalten durfen nur in
den in diesem Gesetz vorgesehenen Féllen gekirztyoder, ausgesetzt werden. Die
Besoldung von Richtern und Staatsanwalten wird durch ‘ein besonderes Gesetz
festgelegt. ...«

Art. 81

,»(1) Richter und Staatsanwalte mit, einer ununterbrochenen Dienstzeit von 20
Jahren in der Justiz erhalten bei Eintritt insden Ruhestand oder bei Ausscheiden
aus dem Dienst aus®anderen_ihnen nicht zur Last zu legenden Grinden eine
Vergltung in Hohe von sieben Bruttemonatsbeziigen, die nach den gesetzlichen
Vorschriften bestetert wird.

(2) Diegin Abs.4 vorgesehene Vergutung wird nur einmal wahrend der
Laufbahn, eines Richters oder Staatsanwalts gewahrt und ist nach MaRgabe des
Gesetzes zuyregistrieren.

(13

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice (Gesetz Nr. 285/2010 tiber die Vergltung im Jahr 2011 des aus
offentlichen Mitteln bezahlten Personals)

Gemal Art. 13 Abs. 1 finden die Rechtsvorschriften ber die Gewéhrung von
Beihilfen bzw. Vergitungen bei Versetzung in den Ruhestand, Ausscheiden aus
dem Militardienst, Ausscheiden aus dem Dienst oder Versetzung in die Reserve
im Jahr 2011 keine Anwendung.

Diese Aussetzung wurde durch folgende Rechtsakte bis 2023 einschlieBlich
verlangert: Legea nr.283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea articolului 11 din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar (Gesetz Nr.283/2011 (ber die Genehmigung der
Dringlichkeitsverordnung Nr. 80/2010 der Regierung zur Ergdnzung von Art. 11
der Dringlichkeitsverordnung Nr. 37/2008 der Regierung zur Regelung von
Finanzmafinahmen in Haushaltsangelegenheiten); Ordonanta de urgenta a
guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
(Dringlichkeitsverordnung Nr. 103/2013 der Regierung (ber die Vergitung des
aus Offentlichen Mitteln bezahlten Personals im Jahr 2014 sowie uber andere
MaRnahmen im Bereich der offentlichen Ausgaben); Ordonantadde urgenta a
guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit dimyfonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor “publice
(Dringlichkeitsverordnung Nr. 83/2014 der Regierung Uber@ie \ergitung des,aus
Offentlichen Mitteln bezahlten Personals im Jahr 2015 sowie, Uberyandere
MaRnahmen im Bereich der o6ffentlichen Ausgaben); Ordonanta de urgenta a
guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precun Si, unele masuritfiscal-bugetare
(Dringlichkeitsverordnung Nr. 57/2015 der Regierungiiber. die Vergitung des aus
offentlichen Mitteln bezahlten Personals “im Jahr 2016, \die Verldngerung
bestimmter Fristen sowie Uber einige, steuerlichsbudgetdare MalRnahmen);
Ordonanta de urgentd a guvernuluiznr. 92017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum Simmodificarea si completarea unor
acte normative (Dringlichkeitsverordnung, Nr. 9/2017 der Regierung uber
bestimmte HaushaltsmalRnahmen®imaJahr 2017, die Verldngerung bestimmter
Fristen sowie die Anderungyund “Ergénzung von normativen Rechtsakten);
Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarfea, si completarea sanor acte normative si prorogarea unor
termene (Dringlichkeitsverordnung, Nr. 90/2017 der Regierung uber bestimmte
steuerlich-budgetaresMaRknahmeng@ie Anderung und Erganzung von normativen
Rechtsakten und die Verlangerung bestimmter Fristen); Ordonanta de urgenta a
guvernulut ne, 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si%a uner masuri, fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative, si prorogarea unor termene (Dringlichkeitsverordnung der Regierung
Nr. 114/2018 Uber die Festlegung von Malinahmen im Bereich der 6ffentlichen
Investitionen tnd bestimmte steuerlich-budgetiare MaRnahmen, die Anderung und
Erganzung “won normativen Rechtsakten und die Verldangerung bestimmter
Fristen); Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative (Dringlichkeitsverordnung Nr. 130/2021 der Regierung tber
bestimmte steuerlich-budgetéare MaRnahmen, die Verldngerung bestimmter Fristen
sowie die Anderung und Erganzung von normativen Rechtsakten); Ordonanta de
urgentd a guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative (Dringlichkeitsverordnung Nr. 168/2022 der Regierung tber bestimmte
steuerlich-budgetare Malinahmen, die Verlangerung bestimmter Fristen sowie die
Anderung und Erganzung von normativen Rechtsakten).
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Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Gesetz
Nr. 303/2022 Uber den Status von Richtern und Staatsanwalten), in Kraft seit dem
16. Dezember 2022, mit dem zu diesem Zeitpunkt das Gesetz Nr. 303/2004 tber
den Status von Richtern und Staatsanwélten aufgehoben wurde.

Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (Gesetz Nr. 304/2022 uber die
Gerichtsorganisation), das in Art. 142 Abs. 2 und 5 Folgendes festlegt:

,(2) Der Haushalt der Berufungsgerichte, der Regionalgerichte, der Fachgerichte
und der Gerichte erster Instanz, der fiir die Personalkosten dieser Organe bewilligt
wurde, sowie der Haushalt, der fir andere Kostenkategorien bewilligt'wurde, die
untrennbar mit den Personalkosten verbunden sind, gehort_zumyHaushalt des
Obersten Kassations- und Gerichtshofs und wird von diesem,, verwaltety, der
Prasident des  Obersten  Kassations- und  Gerichtshefs™y, ist  der
Hauptanweisungsbefugte der Gerichte fur diese Kostenkategerien.

(5) Die Besoldungsanspriche oder senstigen, Rechte), der Richter mit
Vergutungscharakter der in Abs. 2 vorgesehenen“Organe, “einschliellich der
Zinsen und sonstigen Rechte, die mit, den Besoldungsanspriichen untrennbar
verbunden sind, werden vom OberstenyKassations- und Gerichtshof gewahrleistet;
die Rechtsakte (ber die Besoldung, und“die sonstigen Rechte mit
Vergutungscharakter der Richter dieser Organe, werden vom Prasidenten des
Obersten Kassations- und Gerichtshofs‘erlassen.*

Legea nr. 24/2000 pi#ivind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative (Gesetz Nr."24/2000 diber technische Regeln zur Abfassung von
normativen Rechtsakten)

Art. 66

»(1) _In besondereny Fallen“kann die Anwendung eines normativen Rechtsakts
durch einen anderen Rechtsakt desselben oder htheren Ranges ausgesetzt werden.
In diesem Fall*werden das Datum, an dem die Aussetzung erfolgt, sowie ihre
hestimmte Dauer ausdriicklich angegeben.

(2) "\ Nach,Ablauf der Aussetzungsdauer tritt der von der Aussetzung betroffene
normative Rechtsakt oder die betroffene Bestimmung von Rechts wegen wieder in
Kraft.

(3) Die Verlangerung der Aussetzung, die Anderung oder die Aufhebung des
ausgesetzten normativen Rechtsakts oder der ausgesetzten Bestimmung kann
Gegenstand eines normativen Rechtsakts oder einer ausdriicklichen Bestimmung
mit Wirkung ab dem Zeitpunkt des Ablaufs der Aussetzung sein.

Rechtsprechung der Curtea Constitutionaldi
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Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului 13 alineatul (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice (Entscheidung
Nr.541 vom 14.Juli 2015 (ber den Einwand der Verfassungswidrigkeit der
Bestimmungen von Art. 13 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 285/2010 (ber die Vergitung
im Jahr 2011 des aus o6ffentlichen Mitteln bezahlten Personals), in der die Curtea
Constitutionala (Verfassungsgerichtshof) auf ihre Rechtsprechung verweist,
wonach auf Personen, die in den Ruhestand treten, nach dem Grundsatz tempus
regit actum die zum Zeitpunkt des Entstehens des Rentenanspruchs geltenden
Rechtsvorschriften anzuwenden sind. Was eine mdgliche \erletzung des
Eigentumsrechts betrifft, verweist der Verfassungsgerichtshof “auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, (Urteil vom
8. November 2005 in der Rechtssache Kechko/Ukraine, 8 23), der entschiedembat,
dass der Staat bestimmen darf, welche Leistungen aus dem Staatshaushalt'an seine
Mitarbeiter zu zahlen sind. Der Staat kann also die Einflhrung; dievAussetzung
oder die Einstellung der Zahlung solcher Leistungensdureh entsprechende
Gesetzesanderungen festlegen.

In die gleiche Richtung geht auch die Entscheidungyliber, die-nzuldssigkeit vom
6. Dezember 2011 in den verbundenen Rechtssachen, Nr.44.232/11 und
44.605/11, Felicia Mihdies/Rumdnien und Adrian Gavril Sentes/Rumdnien, 88 15
und 19, in der der Européische Gerichtshof fursMenschenrechte feststellt, dass die
nationalen Behorden wegen der direkten ‘Kenntnisuihrer Gesellschaft und ihrer
Bedurfnisse grundsétzlich besser-als die internationalen Gerichte in der Lage sind,
Zu bestimmen, was genau,,1m, 6ffentlichen Interesse ist. Im Rahmen des durch
die Konvention geschaffenen\Schutzmechanismus fallt es daher in ihre
Zustandigkeit, als erste iberydas, Bestehen einer Frage von allgemeinem Interesse
zu entscheiden. Ba deryVerfassungsgerichtshof es fur normal erachtet, dass der
Gesetzgeber bei der, Umsetzung._der Wirtschafts- und Sozialpolitik Uber einen
weiten Spielraum verfiigt, achtet er die Art und Weise, in der er die ,,6ffentlichen
Interesseh™“wahtnimmt, %sofern seine Uberlegungen nicht offenkundig jeder
verninftigen Grundlage entbehren.

Daruber hinausyhat der Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass die in Art. 13
Abs. 1 des Gesetzés Nr. 285/2010 genannten Beihilfen oder Vergitungen nicht
untersdie Grundrechte fallen, so dass es dem Gesetzgeber freisteht, Gber den
Inhalt diesGrenzen und die Bedingungen ihrer Gewahrung zu entscheiden sowie
deren“Kirzung oder sogar Abschaffung vorzusehen, ohne dass die in Art. 53 der
Verfassung festgelegten VVoraussetzungen erfillt sein missen.

Decizia nr. 284 din 7 mai 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor [mai multor acte normative] (Entscheidung Nr. 284 vom 7. Mai 2019
uber den Einwand der Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen [mehrerer
normativer Akte]

Nach dem Verweis auf Art. 41 Abs. 2 der Verfassung, wonach die Arbeitnehmer
Anspruch auf SozialschutzmalRnahmen haben, die die Sicherheit und Gesundheit
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der Arbeitnehmer, die Arbeitsregelung fur Frauen und Jugendliche, die
Einflhrung eines nationalen Mindestlohns, die wdchentliche Ruhepause,
bezahlten Urlaub, die Arbeitsleistung unter schweren oder besonderen
Bedingungen, die Berufsausbildung ,,sowie andere besondere Situationen, die
durch Gesetz festgelegt werden®, betreffen, hat der Verfassungsgerichtshof
festgestellt, dass es keine verfassungsrechtliche Verpflichtung des Gesetzgebers
gibt, die Gewahrung von Beihilfen oder Vergutungen fir den Eintritt in den
Ruhestand, das Ausscheiden aus dem Militardienst, das Ausscheiden aus dem
Dienst oder die Versetzung in die Reserve zu regeln.

Im Zusammenhang mit den Bestimmungen von Art. 47 Abs.1 und 2 der
Verfassung hat der Verfassungsgerichtshof an seine Rechtsprechung ‘erinnert,
wonach ,,die Bestimmung des Lebensstandards, der als angemessenyangesehen
werden kann, von Fall zu Fall anhand einer Reihe von Kanjunkturellen Faktoren
beurteilt werden muss. Die wirtschaftliche Lage des landes; die Mittel, die dem
Staat zur Verfiigung stehen, um dieses Ziel zu erreichen, aber“auch der
Entwicklungsstand der Gesellschaft, das Niveay der Kulturund deg Zivilisation zu
einem bestimmten Zeitpunkt und die Art und, Weise, wie“die Gesellschaft
organisiert ist, sind unter anderem Anhaltspunkteydiesberder Beurteilung des
,wirdigen‘ Lebensstandards bertcksichtigt werden miissen. Die Bewertung der
Art und Weise und des AusmaRes, in dem der ‘Staat seiner Verpflichtung zur
Gewahrleistung eines angemessenen Lebensstandardsmachkommt, muss sich also
auf diese Faktoren beziehen, “da esWnicht “moglich ist, einen festen,
unverdnderbaren Standard festzulegen. In Anbetracht dieser Erwagungen hat der
Verfassungsgerichtshof .angemommen, “dass’ die angefochtenen gesetzlichen
Bestimmungen nicht, das in “der \erfassung verankerte Recht auf einen
angemessenen Lebensstandardsverletzen, sondern dass sie vielmehr eine Reihe
von Malinahmen, “zury, Anpassung ‘@an die bestehenden sozio6konomischen
Bedingungen festlegen.

Was dig"Bezugnahmewauf “Art. 53 der Verfassung betrifft, verweist der
Verfassungsgerichtshof auf seine Rechtsprechung, wonach Beihilfen oder
VergutungendflradenyEintritt in den Ruhestand, das Ausscheiden aus dem
Militardienst, das Ausscheiden aus dem Dienst oder die Versetzung in die Reserve
Lleistungen ‘darstellen, die bestimmten sozio-professionellen Gruppen aufgrund
inres “besonderen Status gewdhrt werden, ohne eine verfassungsrechtliche
Grundlageyzuthaben®, so dass es dem Gesetzgeber freisteht, (ber den Inhalt, die
Grenzen und die Bedingungen ihrer Gewahrung zu entscheiden und auch ihre
Kirzung oder sogar Abschaffung vorzusehen, ohne dass die in Art. 53 der
Verfassung vorgesehenen Voraussetzungen erfillt sein missen.

Rechtsprechung des Obersten Kassations- und Gerichtshofs

Decizia nr. XXI11/2005 privind recursul in interesul legii cu privire la
aplicabilitatea [unor dispozitii referitoare la acordarea primei pentru concediul
de odihna] (Entscheidung Nr. XXI11/2005 Uber das Rechtsmittel im Interesse des
Gesetzes betreffend die Anwendbarkeit [bestimmter Vorschriften Gber die
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Gewahrung von Urlaubsgeld], in der die Tnalta Curte de Casatie si Justitie (im
Folgenden: ICCJ) entschieden hat, dass die Aussetzung der Austibung des Rechts
nicht dessen Beseitigung bedeutet und dass — um zu verhindern, dass ein
vorgesehenes Recht zu einer bloRen inhaltslosen Verpflichtung wird, die auf ein
nudum ius reduziert ist, was eine unrechtméafige Einschrankung seiner Ausiibung
darstellen wiirde — in Bezug auf ein solches Recht nicht angenommen werden
kann, dass es wahrend der zwei Jahre, in denen seine Ausibung ausgesetzt, aber
nicht beseitigt war, nicht bestand. Daher dirfen die Inhaber anerkannter Rechte
wéhrend des Zeitraums, in dem diese gesetzlich vorgesehen sind, nicht an der
tatsdchlichen Austibung dieser Rechte gehindert werden. Die ICCJ stellte daher
fest, dass die Gerichte, die davon ausgingen, dass das Recht “auf einen
Rechtsbehelf gegen die Berechnung und Auszahlung des Urlaubsgeldes ab dem
Tag entstanden ist, an dem der Grund fir die Aussetzungdoder,Nichtanwendung
der Bestimmungen des betreffenden Artikels weggefallentist, richtig vorgegangen
sind.

Decizia nr. 79/2017 a Inaltei Curti de Casatie SinJustitien, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu trimitereyla Deciziaynrad6/2015 — ICCJ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiunivde drept (Entscheidung Nr. 79/2017
des Obersten Kassations- und Gerichtshofs — Kammer,firiydie Entscheidung von
Rechtsfragen, mit Bezug auf die Entscheidung Nryl16/2015 — ICCJ, Kammer fur
die Entscheidung von Rechtsfragen), ih, derdie ICCJ bei der Behandlung der
Frage der Wirkungen von normativen Rechtsakten“in Bezug auf die Aussetzung
des in Art. 81 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 303/2004wverankerten Rechts festgestellt
hat, dass diese Rechtsakie, Leistungen monetarer Art regeln, zu denen die ICCJ
bereits in den Entscheidungen Nr. 16/2015 und Nr. 11/2017 auf der Grundlage
gleicher Erwdagungen, diewfiir, andere Leistungen zugunsten anderer sozio-
professioneller Kategorien gelten, Stellung genommen hat. Sie verweist daher auf
ihre eigene Rechtsprechung, wonagch sich aus der Auslegung der oben dargelegten
Rechtsvorschriften ergibt, dass es nicht die Absicht des Gesetzgebers war, die fur
bestimmte Berufsgruppenworgesehenen Vorteile zu beseitigen, d. h. das Bestehen
des Rechts auf Gewahrung von Beihilfen/VVergutungen aufzuheben, sondern
lediglichidie"Ausubungdieses Rechts auszusetzen.

Decizia‘ar. 52018(a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sd
judecey, recursul™®in interesul legii (Entscheidung Nr.5/2018 des Obersten
Kassations-, und Gerichtshofs, fur die Entscheidung Uber das Rechtsmittel im
Interesse des Gesetzes zustandige Kammer), in der die ICCJ festgestellt hat, dass
die streitigen Rechte im Rahmen der wiederholten Aussetzung durch als
verfassungsmalig erachtete normative Rechtsakte nicht in das Vermdgen der
Beglinstigten eingingen, da sie kontinuierlich einen abstrakten Inhalt hatten und in
ihrer konkreten Anerkennung einer neuen Regelung durch den Gesetzgeber
unterworfen waren, weshalb sie unter diesem Gesichtspunkt nicht als Vermdgen
angesehen werden konnen. Es kann auch kein berechtigtes Vertrauen in die
tatsdchliche Umsetzung dieser Rechte bestehen, zumal diese Rechte spater
aufgehoben wurden (im Ubrigen erkennt das Gesetz Nr. 24/2000 die Moglichkeit
der Aufhebung auch bei ausgesetzten Vorschriften an). AuRerdem kann nicht
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angenommen werden, dass die Rechte aus den Bestimmungen, deren Anwendung
ausgesetzt wurde, tatsachlich im Vermdgen der urspriinglich betrachteten
Begunstigten entstanden sind, wenn ihre Umsetzung wiederholt ausgesetzt wurde
und keine andere Rechtsvorschrift oder Rechtsprechung die Wirkung der
aussetzenden Rechtsakte reduziert hat. Daher sind Rechtsbehelfe, die wéhrend der
vorgenannten Aussetzung eingelegt werden, verfriiht, da das Recht nicht aktuell
ist. Um den gerichtlichen Rechtsschutz zu erhalten, muss das subjektive Recht
nicht nur anerkannt und gesetzlich gesichert sein, sondern auch die VVoraussetzung
erfillen, aktuell zu sein.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit der beim Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a¢eonflicte de, muncassi
asigurari sociale (Regionalgericht Bukarest — VIII. &ammer Jfur “Arbeits: und
Sozialversicherungssachen) eingereichten Klage gingenidie Klager QNy RL, VS,
JT, AX und MR gegen das beklagte Berufungsgericht Bukarest ver, und zwar auf
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer. Vergiitung imyHORe von sieben
Bruttomonatsbeziigen geméall Art. 81 Abs. L des GesetzesuNr. 303/2004, unter
Anpassung auf der Grundlage der Inflationsrateawom Zeitpunkt des Entstehens des
Anspruchs bis zum Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung des Betrags, sowie die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung, der gesetzlichen Verzugszinsen auf den
geschuldeten Betrag ab dem Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs, d. h. ab
dem Zeitpunkt des Ausscheidenssausidem Dienstiaufgrund der Versetzung in den
Ruhestand, bis zum Zeitpunkt,der tatsachlichen Zahlung. Zur Begriindung trugen
die Klager im Wesentlichen vorydass sie als'Richter tatig gewesen seien und dass
ihre Téatigkeit mit ihrér Pensionierung beendet worden sei.

Mit Zivilurteily vom 9.Mai 2023 hat das Regionalgericht Bukarest — VIII.
Kammer fir ‘Arbeits-‘und Sozialversicherungssachen dem Einwand der verfriihten
Geltendmaehung, stattgegeben und die Klage abgewiesen, da sie verfriiht erhoben
worden sei. Es\hatfestgestellt, dass fur die Situation der Kléger, die ihre Téatigkeit
mitddersPensionierung,béendet hatten, im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des
Ausseheidens ‘aus dem Dienst die Bestimmungen (ber die Aussetzung fiir den
Zeitraum von,2019Dbis 2022 relevant seien.

Da'der-Verfassungsgerichtshof entschieden habe, dass ,,auf Personen, die in den
Ruhestand treten, nach dem Grundsatz tempus regit actum die zum Zeitpunkt des
Entstehens des Rentenanspruchs geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden sind*,
konne die Nichtgewadhrung der oben genannten Zahlungsanspriiche wahrend
mehrerer aufeinander folgender Jahre nicht als ein Ereignis angesehen werden,
das sich auf die Vorhersehbarkeit der Vorschrift auswirke. Fir den Anspruch auf
die Pension und die Voraussetzungen fiir den Eintritt in den Ruhestand sowie die
bei Eintritt in den Ruhestand gewéhrten Rechte seien die zum Zeitpunkt der
Entstehung des Rentenanspruchs bestehenden Rechte maRgebend und nicht die zu
einem friheren Zeitpunkt bestehenden Rechte, die keine erworbenen Anspriiche
darstellten. Zum Zeitpunkt der Versetzung der Klager in den Ruhestand und zum
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Zeitpunkt des Antrags auf Zahlung der in Art.81 Abs.1 des Gesetzes
Nr. 303/2004 geregelten Vergitung seien die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
anwendbar gewesen. Unter diesen Umsténden kdnne die Behauptung, das geltend
gemachte Recht sei aktuell, nicht als begriindet angesehen werden.

Was die Rechtsnatur der mit Klage geltend gemachten Anspriiche betreffe, so
handele es sich um zusédtzliche Vergitungsanspriiche, wie der
Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung festgestellt habe, was
auch durch die Entscheidung Nr.79/2017 des Obersten Kassations- und
Gerichtshofs bekraftigt werde. Da es sich bei den geltend gemachten Rechten um
zusétzliche Rechte und nicht um in der rumanischen Verfassung, verankerte und
garantierte grundlegende Rechte handele, habe die Mallnahme derwiederholten
Aussetzung ihrer Ausiibung den Wesensgehalt des Rechts nicht'angetastet.

Was die Einhaltung der Grundsatze der VVorhersehbarkeit und der, Berechenbarkeit
des Rechts angehe, so konne — solange der Kern ‘des“vom Gesetzgeber
anerkannten Rechts nicht angetastet, sondern“die. AusUbungy,dieses Rechts
lediglich aufgeschoben werde — auch die "Behauptung, der Kléager, diese
Grundsétze seien verletzt worden, nicht durchgreifen.

Das Regionalgericht Bukarest hat dartber, hinausfestgestellt, dass die Aufhebung
des Gesetzes, das das Recht auf Wergiitung,,das zum.Zeitpunkt der Aufhebung
ausgesetzt gewesen sei, nicht gleichbedeutendymitsdem Wegfall des Grundes fir
die Aussetzung sei. DermmGrund fUr, ‘die Aussetzung gemall der
Dringlichkeitsverordnung_N¥,168/2022,der Regierung bestehe fur das gesamte
Jahr 2023, da sie in Kraft getreten sei,jals das Gesetz Nr. 303/2004 noch in Kraft
gewesen sei.

Gegen dieses Urteil legten die Kldger Berufung ein und machten u. a. geltend,
dass die Nichtgewahrung des geltend gemachten Rechts das Recht auf Eigentum
verletze, .da die Besoldungsanspriiche von Richtern und Staatsanwalten im
Hinblick auf ‘die Unabhangigkeit der Richter nur in den gesetzlich vorgesehenen
Fallen'geklirzt oder ausgeSetzt werden kénnten.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Den'Berufungsklagern/Klégern zufolge ist die Rechtsnatur des in Art. 81 Abs. 1
des “Gesetzes  Nr.303/2004  vorgesehenen  Anspruchs  die  eines
Vergltungsanspruchs. Auch wenn die Ausiibung dieses Anspruchs zwolf Jahre
lang ausgesetzt worden sei, stelle die bei Eintritt in den Ruhestand gewéhrte
Vergltung Eigentum im Sinne von Art.1 des Ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention dar, und die Nichtgewahrung des
geltend gemachten Anspruchs komme einer Verletzung des Rechts auf Eigentum
gleich. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 303/2004 und bis zur ersten
Aussetzung der Bestimmungen von Art. 81 im Jahr 2010, d. h. etwa sechs Jahre
lang, sei die geltend gemachte Vergltung allen Personen gewéhrt worden, die
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Anspruch darauf gehabt hatten, und danach sei nicht der Inhalt des Anspruchs,
sondern seine Austibung betroffen gewesen.

Weiter verweisen sie darauf, dass dieses Recht zum verfassungsrechtlichen Status
der Richter und Staatsanwélte gehore, der durch ein Organgesetz geregelt sei, und
dass es sich um eine Gratifikation fiir eine ununterbrochene zwanzigjéhrige Arbeit
in der Justiz handele. Das entsprechende Recht werde fiir die Anerkennung der
beruflichen Loyalitat, fir die Entbehrungen, Risiken, Verbote und
Unvereinbarkeiten gewéhrt, die durch den Status auferlegt wirden_und denen
Richter und Staatsanwalte im Laufe ihrer Karriere ausgesetzt seien. Die
Berufungsklager berufen sich dabei auf die Bestimmungen won Ast. 19 des
Vertrags Uber die Europdische Union und erkléaren . sichy, mit%,einem
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof einverstanden:.

In ihrer Berufungsschrift weisen die Berufungsklager ‘darauf hin, dass die
Entscheidung, eine Klage mit der Begriindung abzuweisen; dass sie, verfriht
erhoben worden sei, weil Anspriiche geltend gemacht wirden, die,zum Zeitpunkt
der Entstehung des Rentenanspruchs nicht bestandenyhatten, sondern rechtlich zu
einem fruheren Zeitpunkt bestanden hatten, und “keinen erworbenen Anspruch
darstellten, nicht nur unbegriindet und_rechtswidrig, sendern auch unlogisch sei,
da man nicht von einer verfriilhten Geltendmachung eines nicht mehr bestehenden
Rechts sprechen konne. Die inf Arty81%Abs. 1 "des Gesetzes Nr. 303/2004
vorgesehene gesetzliche Aussetzung deryGewahrung der Vergitung sei nicht
vorhersehbar und kénne nicht allein“deshalbtals worhersehbar angesehen werden,
weil die spateren Verordnungen, mit, denen sie eingefuhrt worden sei, den vom
Gesetzgeber anerkannten Anspruch nicht in“seinem Wesen berthrten, sondern die
Ausubung dieses Anspruchs,lediglieh verschoben hatten.

Im vorliegenden Fall selen die Stabilitat, die Sicherheit und die Kohédrenz der
Rechtsvorschriften, die verniinftigerweise zu erwarten seien, missachtet worden.
Damit seisgegen, Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten verstoRen worden. In der Begriindung
derqaufeinander folgenden normativen Rechtsakte Gber die Aussetzung heilie es
im Wesentlichen, dass die Nichtverabschiedung der vorgeschlagenen steuerlich-
budgetaren“Mallnahmen im Rahmen des Dringlichkeitsverfahrens zusatzliche
Auswirkungen auf das Defizit des konsolidierten Gesamthaushaltsplans mit einer
erheblichen Beeintrachtigung der Tragféhigkeit der 6ffentlichen Finanzen haben
wirde,, Unter dem Gesichtspunkt der Gewadhrleistung der Tragféhigkeit des
Staatshaushalts erfordere die Bedingung der VerhéltnismaBigkeit eine
ausreichende Rechtfertigung der eingesetzten Mittel, aber auch rechtzeitiges,
angemessenes und kohérentes Handeln des Staates.

Die Ungewissheit, sei sie gesetzgeberischer oder verwaltungstechnischer Natur
oder durch die Praxis der BehdOrden bedingt, sei ein Umstand, der bei der
Beurteilung des Verhaltens des Staates im Rahmen der Prifung der
VerhaltnisméaRigkeit des Eingriffs berticksichtigt werden musse, um festzustellen,
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wie und in welchem Umfang die Auslibung des von dem beanstandeten Eingriff
beeintrachtigten Rechts eingeschrankt worden sei.

Die Berufungsklager riigen ferner eine Diskriminierung im Vergleich zu den
Richtern des ruménischen Verfassungsgerichtshofs und weisen darauf hin, dass es
Personengruppen gebe, die ohne objektive und rationale Rechtfertigung
privilegiert behandelt worden seien, da sie von den Auswirkungen der Aussetzung
der Zahlung des streitigen Rechts ausgenommen worden seien.

Die Vergutung werde nur in Anbetracht der vom Richter wéhrend eines
bestimmten Zeitraums geleisteten Arbeit und nicht auf der Grundlage anderer
Erwégungen gewéhrt. Seit der Dringlichkeitsverordnung Nry83/2014 der
Regierung, mit der eine einzige Ausnahme eingefiihrt worden sei (der Tod, des
Richters, ein Fall, in dem die Vergitung dem Ehemann/der Ehefrauund den
unterhaltsberechtigten Kindern gewahrt werde), scheing,es,\dass, derGesetzgeber
sogar das Ziel gedndert habe, das bei der Einflhrung dieser,Vergutung in Betracht
gezogen worden sei, indem er die Vergitung won ‘einem ‘Nebénrecht des
Arbeitsverhaltnisses in eine Hinterbliebenenrente, umgewandelt,habe, obwohl es
sich um unterschiedliche Institute handele,“die rechtlich, unterschiedlich geregelt
seien.

Kurze Darstellung der Begrindung deryorlage

Das Berufungsgericht Bukarest halt, Art. 19 Abs.”1 Unterabs. 2 EUV fir die auf
den vorliegenden Fall @nwendbare “Vorsehrift. Ebenso beruft es sich auf die
Rechtsprechung des#Gerichtshofs, wonach die Tatsache, dass Richter eine
Vergutung erhalten; deren HoheadersBedeutung der von ihnen wahrgenommenen
Aufgaben entspricht, eine inharente, Garantie fur die richterliche Unabhéangigkeit
darstellt (Urtell vomy27. Februare2018 in der Rechtssache C-64/16, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117, Rn. 30-37 und 42-46).

Ahnlich dem dem Wrteil, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses zugrunde
liegenden, Sachverhalt wurden die streitigen Bezugskiirzungen aufgrund
zwingender. Erfordernisse im Zusammenhang mit der Beseitigung des
ubermaliigen “Haushaltsdefizits des ruménischen Staates und im Rahmen der
Erlangung finanzieller Unterstiitzung durch die Europdische Union beschlossen.
Darlber himaus geht aus verschiedenen vorbereitenden Dokumenten zu den
Dringlichkeitsverordnungen der Regierung, mit denen die spétere Aussetzung der
Zahlung der Vergutung angeordnet wurde, ausdriicklich hervor, dass der Umstand
bertcksichtigt wurde, dass bei Nichtverabschiedung dieser Malnahmen das
Haushaltsdefizit die im Vertrag tUber die Arbeitsweise der Européischen Union
festgelegte Schwelle von 3 % des Bruttoinlandsprodukts iberschreiten wiirde, was
die Einleitung des Verfahrens bei einem uUberméRigen Defizit durch die
Europdische Kommission zur Folge hatte — ein Umstand, der die Relevanz des
Unionsrechts im vorliegenden Fall belegt.
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Mit dem Gesetz Nr. 303/2022 iiber den Status von Richtern und Staatsanwalten,
das seit dem 16. Dezember 2022 in Kraft ist, wurde festgelegt, dass zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes das Gesetz Nr. 303/2004 aufgehoben wird.
Daher wurde Art. 81 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 303/2004, nachdem er im Zeitraum
2010-2022 nicht angewandt wurde, mit Wirkung vom 16. Dezember 2022
aufgehoben.

Obwohl  der rumanische Verfassungsgerichtshof erklart hat, dass
Ruhestandsbeztige nicht in die Kategorie der Grundrechte fallen, so dass es dem
Gesetzgeber freisteht, Gber den Inhalt, die Grenzen und die Bediagungen ihrer
Gewdhrung zu entscheiden sowie ihre Kirzung und sogar ihre” Abhschaffung
anzuordnen, stellt sich im Fall der Richter das Problem der Verletzung ihrer
Unabhangigkeit infolge der langeren Aussetzung, gefolgt von der’Aufhebung.

Gemal} Art. 125 des Grundgesetzes sind die vom ruménischen Staatsprasidenten
ernannten Richter unabsetzbar; Vorschldge fur Ernennung, Beforderung und
Versetzung von Richtern und die Verhdngung von Sanktionen gegensSie fallen in
die Zustandigkeit des Consiliului Superior al Magistraturti, (Oberster Justizrat),
und die Funktion des Richters ist — _mit Ausnahme der Lehrtatigkeit im
Hochschulbereich — mit keiner anderen offentlichen oder privaten Funktion
vereinbar.

Sowohl in der Rechtsprechung des ruméanischen Verfassungsgerichtshofs als auch
in der Rechtsprechung vemm\Verfassungsgerichten anderer Lander wurde
festgestellt, dass die finanzielle Stahilitat der|Richter und Staatsanwalte eine der
Garantien fur die richterliche Unabhéngigkeit darstellt.

Der Grundsatz derdrichterlichenWUnabhéngigkeit darf sich nicht nur auf die Hohe
der Bezlige der, Righter und Staatsanwalte beschranken, da dieser Grundsatz eine
Reihe von Garantiemybeinhaltet,"wie den Status der Richter und Staatsanwalte
(Zugangsbedingungen, Ernennungsverfahren, feste Garantien, die die Transparenz
der Verfahrenyzur Ernennung der Richter, zur Beforderung und Versetzung, zur
Suspendierung und zumAusscheiden aus dem Amt gewahrleisten), ihre Stabilitat
oderyUnabsetzbarkeit, finanzielle Garantien, die administrative Unabh&ngigkeit
der Richtersowie,die Unabhangigkeit der richterlichen Befugnisse gegeniiber den
anderen Staatsgewalten. Zur Unabhangigkeit der Justiz gehort auch die finanzielle
Absicherungtder Richter und Staatsanwalte, die auch eine soziale Absicherung
voraussetzt.® Die finanzielle Stabilitdt der Richter und Staatsanwalte
(einschliellich  einer Vergitung, die der Bedeutung der von ihnen
wahrgenommenen Aufgaben angemessen ist) ist eine der Garantien fir die
Unabhédngigkeit der Justiz. Art. 19 EUV konkretisiert den in Art.2 EUV
verankerten Wert der Rechtsstaatlichkeit. In diesem Zusammenhang hélt die VII.
Kammer des Berufungsgerichts Bukarest es fir erforderlich, dem Gerichtshof eine
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.
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