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Mal C-645/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte d’appello di Bologna (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 oktober 2023
Klagande:
Hera Comm SpA
Motpart:

Falconeri Srl

Saken i det nationellaymalet

Overklagande till,Gorte d’appello di Bologna mot det beslut varigenom Tribunale
di Bologna den 19april 2021 bifoll motpartsbolagets (nedan kallat Falconeri)
yrkahdésom-aterbetalning av ett belopp som felaktigt betalats till klagandebolaget
(nedan kallat elbolaget) och alade det sistnamnda att aterbetala 43 492,69 euro,
jamte ranta.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Corte d’appello di Bologna har med stod av artikel 267 FEUF begirt att EU-
domstolen ska tolka artikel 1.2 i direktiv 2008/118/EG for att fa klarhet i huruvida
extra punktskatt pa el kan anses vara en ”an[nan] indirekt... skatt...” i den mening
som avses i denna artikel och, om sa &r fallet, huruvida namnda artikel har direkt
effekt och om det ar mojligt att underlata att tillampa den nationella lagstiftningen
inom ramen for ett forhallande mellan enskilda.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a.  Ska extra punktskatt pa el, som tas ut av medlemsstaten som en andel eller
multipel av den punktskatt som en vara redan dr belagd med, omfattas av
begreppet andra indirekta skatter i artikel 1.2 i radets direktiv 2008/118/EG av den
16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphévande av
direktiv 92/12/EEG eller ska den uppfattas som en ren hojning av
punktskattesatsen, med den foljden att det star medlemsstaten fritt att inte anvanda
den for de “sérskilda &dndamal” som krdvs enligt artikel 1.2_1 direktiv
2008/118/EG?

b.  For det fall extra punktskatt pa el omfattas av begreppet ‘andra ‘indirekta
skatter, ska da artikel 1.2 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16.decemberi2008
tolkas sa, att den uppfyller villkoren for att kunna aberopas av den,enskilde vidien
nationell domstol for att

—  gentemot séljaren av den vara som dr belagd medyextra punktskatt, for
vilken den enskilde har erlagt indirekt skatt,qgora, géllande “att medlemsstatens
beskattning av séljaren ar rattsstridig, eftersom “den ‘grundar, sighpa en nationell
lagstiftning som strider mot bestammelsen i direktivet, och

—  foljaktligen yrka att séljaren,ska forpliktashatt aterbetala belopp som har
uppburits pa ett otillborligt satt genom Gvervaltring pa den enskilde?

Anforda unionsbestammelser

Principen om unionSrattens foretrade (Forklaringar som fogas till slutakten fran
den regeringskanferens somuantagit Lissabonfordraget undertecknat den
13 december 2007, A. FORKLARINGAR OM BESTAMMELSER |
FORDRAGEN\-— 17. Forklaring om foretrade), principerna om effektivitet och
likvérdighet “(artikel 47.1 1“Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande
rattigheterna, artikel"19.2.FEU), principen om lojalt samarbete (artikel 4.3 FEU,
artikel 288 FEUF, artiklarna 1.2 och 9.2 i direktiv 2008/118/EG)

Anforda nationella bestammelser

Lagdekret nr'511 av den 28 november 1988

Ingress: ”Med beaktande av det sdrskilda och bradskande behovet av att
sékerstalla de nddvandiga resurserna till de regionala och lokala finansorganen for
att garantera fullgérandet av de institutionella uppgifterna ...”

Acrtikel 6 i den lydelse som gallde fore dess upphavande:

1. Det infGrs extra punktskatt pd el enligt artikel 52 och foljande artiklari ..., den
konsoliderade lagen om punktskatter, vilken uppgar till féljande belopp:
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a) 18,59 euro per tusen kWh for kommunerna for all slags anvandning som
sker i bostader ...

b) 20,40 euro per tusen kWh for kommunerna for all slags anvéndning som
sker i andrabostéder

c) 9,30 euro per tusen kWh for provinserna for all slags anvandning som sker i
andra lokaler och pa andra platser &n bostader, for samtliga anvandare, upp
till en maximal forbrukning pa 200 000 kWh i manaden.

2. Genom beslut, som ska antas inom tidsfristerna for godkannandet av, budgeten,
kan provinserna 6ka beloppet under punkt 1 ¢ upp till 11,40 euro“per tusen kwWh.

3. Tillaggsskatterna i punkt 1 ska betalas av de punktskatteskyldiga som anges i
artikel 53 i den konsoliderade lagen om punktskatterwid “leveransen av el till
slutkonsumenterna eller, for el som produceras eller forvarvas §6r eget bruk, nér
den forbrukas. Tillaggsskatter ska paforas ach ‘uppbéras pa samima satt som
punktskatt pael. ...”

Lagstiftningsdekret nr 504 av den 26 oktober 1995, artikel 52.1: “El ... ar
punktskattepliktig genom att det tillampas skattesatser enligt bilaga | vid
leveransen till slutkonsumenterna ellery, for elwsom produceras for eget bruk, nar
den forbrukas.”

Lagdekret nr 225 av den 29 december2010, artikel 2.2-bis: I vdntan pa att de
finansiella bestammelserna awvseende, avfallshanteringscykeln genomférs i sin
helhet ... kan full ersittning “av direkta och indirekta kostnader for hela
avfallshanteringseykeln sakerstallas%t. pa foljande sétt: ..., b) kommunerna kan
besluta om ensarskild “hojning aviden extra punktskatt pa el som avses i artikel
6.1 a och b i lagdekret nri511 av den 28 november 1988 ... dock far hjningen
inte Overstiga'gillande beloppfor ovanndamnda tilldggsskatt.”

Lagstiftningsdekretinr 23 av den 14 mars 2011, artikel 2.6: ”Fran och med ar 2012
ska den, extra punktskatt pa el som avses i artikel 6.1 a och b i lagdekret nr 511 av
den,, 28 novembper1988, omvandlat, med &ndringar, genom lag nr 20 av den
27janviari 1989, inte langre tillampas i regioner som inte atnjuter sarskild status
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Lagdekret nr 16 av den 2 mars 2012, artikel 4.10: ”Artikel 6 i lagdekret nr 511 av
den 28 november 1988, omvandlat, med &ndringar, genom lag nr 20 av den
27 januari 1989, upphavs med verkan fran och med den 1 april 2012 for att
samordna de nationella skattebestimmelser som tillampas pa elforbrukning med
dem i artikel 1.2 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om
allménna regler for punktskatt och om upphivande av direktiv 92/12/EEG.”

Lagstiftningsdekret nr 504 av den 26 oktober 1995
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Artikel 2.1: ”Punktskattepliktiga varor ska beldggas med punktskatt vid
tidpunkten for tillverkningen, inklusive, i forekommande fall, utvinningen eller
inforseln.”

Artikel 53.1 a: ”Skyldiga att betala punktskatt pa el dr a) aktdrer som fakturerar
slutkonsumenter for el, nedan angivna som siljare.”

Artikel 16.3: ”Fordringar som punktskatteskyldiga har pa forvarvare av varor for
vilka aktOrerna sjélva har erlagt denna skatt kan 6verviltras ...”

Artikel 14: 1. Felaktigt betalad punktskatt ska aterbetalas, ...

2. ... aterbetalning ska begiras, vid dventyr av preklusiofijninomytvd ag fran
betalningsdagen eller fran den dag da den rattigheten kan géras gallandey,. ..

4. Om den punkskatteskyldige, till foljd av ett rattsligt férfarande; forpliktas att till
tredje part aterbetala belopp som har uppburits_pa ett ‘otillbérligt satt genom
overviltring av punktskatten, ska den aterbetalningsskyldige, “vid aventyr av
preklusion, begara aterbetalning [fran skattemyndigheten] ‘av beloppet inom 90
dagar frén det att domen om &terbetalning,[till tredjeypart], vinner laga kraft.”

Artikel 2033 i Codice civile (civillagen)s "Den som har gjort en felaktig betalning
har rétt att begira aterbetalning ay beloppets w”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 1 oktober 2009, ingickmelbolaget/ ett avtal med Falconeri om regelbunden
leverans av el dArtikel6 i lagdekret nr 511/1988 upphdvdes den 1 april 2012. Till
och med detta datum betalade elbolaget staten extra punktskatt pa den salda varan
till Falconeri,ochyuppbar avaFalconeri det erlagda beloppet genom “6verviltring”
av punktskatten.

Falconeri,\somyansag att denna extra punktskatt stred mot unionsratten, vackte
talan vid® Tribunale di Bologna och yrkade att elbolaget skulle forpliktas att
aterbetala “det “helopp som Falconeri hade erlagt. Genom beslut av den
19 april 2021°bifoll Tribunale di Bologna talan, faststallde att artikel 6 i lagdekret
nr 511/1988"stred mot artikel 1.2 i direktiv 2008/118/EG, ldamnade den nationella
lagstiftningen utan avseende och alade elbolaget att aterbetala de gjorda
betalningarna till elbolaget fran det att tidsfristen for genomforande av direktivet
hade 16pt ut till det att skatten avskaffades.

Elbolaget horsammade till en borjan beslutet om att aterbetala summan av
betalningarna till Falconeri. Elbolaget har dock senare ingett Overklagande till
Corte d’appello di Bologna med yrkande att ovanndmnda beslut ska andras och att
det erlagda beloppet ska aterbetalas.
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Parternas huvudargument

Elbolaget har bestritt beslutet av Tribunale di Bologna i de delar denna domstol
anforde foljande: — tillaggsskatt och punktskatt ar sinsemellan olika skatter, — de
principer som EU-domstolen har slagit fast i samband med en begdran om
forhandsavgorande &r allméngiltiga (erga omnes) oberoende av om direktivet ar
self-executing. Enligt elbolaget &r tillaggsskatt och punktskatt inte olika skatter.
Tillaggsskatten ar helt enkelt en hojning av punktskattesatsen. Den utgor saledes
inte nagon “an[nan] indirekt... skatt...” i den mening som avses i artikel 1.2 i
namnda direktiv.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérandesbegars

Den hanskjutande domstolen papekar att beslutet av Tribunale di*Bologna. foljer
fast praxis fran Corte di Cassazione, enligt vilken lagstiftningeh om aterbetalning
av den aktuella tillaggsskatten ar forenlig med unionsratien, eftersom det nér det
saknas gemensamma bestammelser pa omradet: for aterbetalning av skatter
ankommer pa medlemsstaterna att faststallayvillkoren \fory aterbetalning i
Overensstammelse med principerna om dikvardighet, och, effektivitet (se, for ett
liknande resonemang, EU-domstolens dem ‘av denyl5mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,%, punkt 37, dom av den
7 november 2018, K och B, C-380/17,"EU:C:2018:877, punkterna 56 och 58, och
dom av den 14 februari 2019, Nestrade, C+562/(17," EU:C:2019:115, punkterna 40
och 41). Anvandaren kan saledes begdra att leverantéren ska aterbetala
tillaggsskatten och far endastwanda'sigtill staten om det ar omajligt eller orimligt
svart att erhalla aterbetalning™fran leverantcren, till exempel pa grund av att
leveranttren ar insolvent(sepfér ett liknande resonemang, EU-domstolens dom av
den 27 april 2027, Farkas, C-564/15,"EU:C:2017:302, punkt 57, och dom av den
31 maj 2018,“KollroR, C-660 och.C-661/16, EU:C:2018:372, punkt 66).

Enligt nAmndayrattspraxis utgér tillaggsskatt och punktskatt tva olika skatter, men
tillaggsskatten haninte,defsarskilda andamal som kravs enligt artikel 1.2 i direktiv
200841 18/EG."Dess enda syfte ar i sjdlva verket att “’sdkerstélla de nodvéndiga
resurserna till de“regionala och lokala finansorganen for att garantera fullgérandet
av, de,institutionella uppgifterna” (ingress till lagdekret nr 511/1988), medan dess
hypotetiska Viterligare dndamal att stodja tjansten for bortskaffande av avfall
enligt: Tribumale di Bologna enbart anges i lagen som rent potentiellt. Det &r
saledesyinte styrkt att sistndmnda andamal har efterstravats i forevarande fall. |
detta sammanhang papekar den hanskjutande domstolen att den tolkning som EU-
domstolen hittills har gjort av begreppet sarskilda andamal — som Tribunale di
Bologna anammade — utgor hinder for att syftet med den aktuella tilldggsskatten
omfattas av detta begrepp.

Ett fatal domstolar anser i stéllet att tillaggsskatten inte utgor en annan indirekt
skatt i den mening som avses i artikel 1.2 i ndmnda direktiv, utan enbart en
hojning av punktskatten pa el.
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Inom ramen for fragan huruvida tillaggsskatten kan anses vara en annan skatt pa
el papekar den hanskjutande domstolen att punktskatten och tillaggsskatten har
delvis dverlappande struktur och ordning. N&rmare bestdmt utgor tillaggsskatten
en hojning av punktskattesatsen och har identiska metoder for paforande,
faststéllande och uppbord. Den hénskjutande domstolen hyser dock fortsatt tvivel
om huruvida den aktuella tillaggsskatten ska anses skilja sig fran punktskatten.
Osékerheten kring detta bekraftas av en liknande begédran om férhandsavgérande
fran en tysk domstol med ett delvis liknande foremal i fraga om tillaggsskatt pa
upphettad tobak (mal C-336/22). Enligt den hanskjutande domstolen utgor en
bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning av artikel 1.2 i ndmnda direktiv
hinder for att kvalificera punktskatt pa el och dess tilliggsskatt som, en enda
indirekt skatt, eftersom bada medfor sjalvstandiga skyldigheter.

Nér det galler verkningarna av artikel 1.2 i nédmnda direktivinanfor den
hanskjutande domstolen att enligt viss rattspraxis, daribland, praxis‘fran Corte di
Cassazione, foreligger en skyldighet att underlata att tillampa artikel 6.%,0ch 6.2 i
lagdekret nr 511/1988 och att inte beakta den direkta, horisentella eller vertikala
effekten av artikel 1.2 i ndmnda direktiv med hanvisaing,till,principen om att EU-
domstolens tolkning av unionsratten ar omedelbarttillampligs Emellertid papekar
den hanskjutande domstolen att i de tvister, som, Cortexdi Cassazione har uttalat sig
var mottagaren av begaran om aterbetalning alltid den, offentliga forvaltningen,
medan klaganden i den aktuella situationenyinte arvett offentligt foretag och det
forhallande som ar foremal for tvistentvisserligen, ar beroende av ett vertikalt
forhallande men har horisontell Karaktar. ‘Renthanskjutande domstolen papekar
vidare att Corte di Cassazione har'slagit fast att anvéndaren, under iakttagande av
effektivitetsprincipen, Kan vanda sig till saljaren for att fa aterbetalt den skatt som
inte skulle erlaggaséeller, eventuellt till staten for att fa ersattning for den skada
som lidits pa grund av. det felaktiga genomforandet av direktivet.

Enligt rattspraxis som gar. i metsatt riktning har det medgetts att artikel 1.2 i
namnda ddirektivaidvissa fall, kan ha negativa verkningar for tredje man eller
héavdats att,den .omstéandigheten att direktiv som &r self-executing ar verkningslosa
vidéhorisentella forhallanden hindrar kunden fran att aberopa direktivet gentemot
leverantoren. Saledes)ar det i detta fall endast majligt att aberopa skyddet i form
aweersattning (se, 'detta avseende, EU-domstolens dom av den 19 november 1991,
FrancovichyC-6/90-C-9/90, EU:C:1991:428).

Den hanskjutande domstolen understryker att EU-domstolen upprepade ganger
har slagit fast principen att direktiven, genom att enbart faststalla skyldigheter for
medlemsstaten, kan skapa fordelar for den enskilde gentemot staten, men inte kan
ge den enskilde rattigheter i forhallanden mellan enskilda. Enligt den
hénskjutande domstolens uppfattning har emellertid granserna for forbudet mot
direktivens "horisontella effekt” inte klargjorts uttryckligen.

Efter domen Link Logistic tycks EU-domstolen (dom av den 24 juni 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 61 och 62), nér den skulle uttala
sig om ett rambeslut men utvidgade sitt resonemang till att omfatta direktiven,
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likstalla direkt effekt med att en bestammelse lamnas utan avseende. | domen av
den 18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin GmbH (C-261/20, EU:C:2022:33,
punkt 33), papekade EU-domstolen att en nationell domstol har mgjlighet att
lamna en bestammelse i nationell rédtt utan avseende, ndr den strider mot en
bestimmelse i unionsratten som saknar direkt effekt.

Enligt den hénskjutande domstolen gors det enligt EU-domstolens praxis en
skillnad mellan om ett direktiv syftar till att reglera forhallanden mellan enskilda
eller att reglera vertikala forhallanden mellan enskilda och staterna,.och endast
underordnat eller indirekt omfattar forhallanden mellan enskilda. I dét forsta fallet
kan direktivet inte dberopas gentemot en enskild for att andra dennes\attigheter
och skyldigheter, utan fungerar endast som parameter for att slayfast Ruruvida
nationella bestdimmelser ar forenliga med unionsréatten. | det andra fallet kan, det
daremot ge “negativa aterverkningar for tredje mans rattigheter(se‘dom av den
7 januari 2004, Delena Wells, C-201/02, EU:C:2004¢12, punkt,57,%0ch dom av
den 7 juli 2008, Arcor AG & Co. KG, C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426,
punkt 36) eller till och med tillampas i horisontélla,forhallandeny(seddom av den
26 september 2000, Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496; punkt51).

Enligt den hanskjutande domstolen innebér den omstandigheten att det slas fast att
artikel 1.2 i namnda direktiv ar tillamplig pa detyhorisontella forhallandet, som ar
en foljd av det vertikala forhallandet,“ett._genomforande av principerna om
likvardighet och effektivitet, vilket forhindraroskélig skillnad i behandling av den
enskilde som maste hoppas pa.att motparteninte,kan fullgora sina skyldigheter for
att kunna begéra aterbetalning franystaten av det belopp som felaktigt betalats. Om
leverantoren &r i standfatt aterbetalaydetta belopp har namligen anvandaren inte
ratt att gentemot matparten gora,gallande att det skattesystem som har dsamkat
den ekonomiska bordan ar'rattsstridigt. Saledes aterstar endast skyddet i form av
ersattning, vilket medfor att dem enskilde har en storre bevisborda (se EU-
domstolens dom av den 30 september 2003, Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punkterna 51=56):

Avslutningsvis papekarden hanskjutande domstolen att foremalet for forevarande
begaran om forhandsavgorande endast delvis sammanfaller med foremalet for
begaran‘em forhandsavgorande fran Tribunale di Como i pagaende mal C-316/22.



