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Cealalta parte la procedura:

Sofiyska rayonna prokuratura

Obiectul procedurii principale

Proceduraise tefera®la doud fapte de talharie, savarsite sub forma infractiunii
continuate sanctionate in conformitate cu articolul 198 alineatul (1) coroborat cu
articoluh,26)alineatul, (1) din Nakazatelen kodeks al Republicii Bulgaria (Codul
penal, denumit,in continuare ,,NK”). Inculpatul CH se afld in prezent in stare de
arest preventiv,

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de interpretare a dispozitiilor de dreptul Uniunii aplicabile obiectului
procedurii (in special cu referire la legalitatea actelor de procedura indeplinite cu
nerespectarea dreptului de a avea acces la un avocat) in temeiul articolului 267
TFUE.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Intrebarile preliminare

1)  Respecta prevederea articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de
a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie
informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si
cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate coroborat cu articolul 47
primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene o
reglementare si 0 jurisprudenta nationala potrivit carora instanta care examineaza
chestiunea privind existenta unei suspiciuni intemeiate privind, participarea
acuzatului la infractiunea retinutd in sarcina sa, in scopul de agse pronunta asupra
dispunerii sau executarii unei masuri preventive adecgvate,\este lipsita \de
posibilitatea de a aprecia dacd, la momentul suspectarii si restrangerii,dreptului
sau la libertate de cétre organele de politie, probele au fost obtinute cu, incélcarea
dreptului acuzatului de a avea acces la un avocat potrivit acesteidirective?

2) Cerinta de a respecta dreptul la aparare,si echitatea‘procedurilor in sensul
articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2013/48 este indeplinita atunci cand
instanta care examineaza caracterul adeevathal@masuriiypteventive utilizeaza,
pentru a-si forma convingerea intima,yprobeé,obtinute cu incdlcarea cerintelor
acestei directive Tn timp ce persoana’este suspectata sidreptul sau la libertate este
restrans de catre organele de politie?

3) Excluderea probelon, obtinute, cu fncilcarea Directivei 2013/48 de catre
instanta care, in pofida indicatiéi contrare a‘unei instante superioare, examineaza
caracterul adecvat al ‘masurii preventive afecteaza negativ cerintele prevazute la
articolul 12 alineatul (2)\din directiva‘ecoroborat cu articolul 47 primul si al doilea
paragraf din carta“privind deeptulda un proces echitabil si determina indoieli
privind impartialitateainStantei?

4)  Posibilitatea, prevazuta la articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva
2013/48,deva derogayin circumstante exceptionale in cursul urmaririi penale de la
dreptul deva avea aeces la un avocat atunci cand este absolut necesara actiunea
imediatd a autoritatilor de anchetd pentru a preveni periclitarea considerabila a
procedurilor penale are efect direct n statul membru al Uniunii Europene n cazul
in‘eare a¢eastd dispozitie nu a fost transpusa in dreptul sdu national?

5) Garantiile prevazute la articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) coroborat cu
considerentul (39) al Directivei 2013/48 sunt respectate atunci cand, desi existad o
renuntare scrisa a suspectului la dreptul de a avea acces la un avocat, suspectul
este analfabet si nu i-au fost explicate consecintele posibile ale renuntarii si
sustine ulterior in fata instantei ca, la momentul restrangerii dreptului sau la
libertate de catre organele de politie, nu a cunoscut continutul documentului pe
care |-a semnat?
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6) Renuntarea de citre suspect cu ocazia lipsirii sale de libertate la dreptul de a
fi asistat de un avocat in conformitate cu Directiva 2013/48 exclude obligatia
autoritatilor de a-i aduce la cunostinta imediat inaintea oricarei masuri de ancheta
luate cu participarea sa dreptul de a avea acces la un avocat si consecintele
posibile ale unei eventuale renuntari?

Dispozitii de drept si jurisprudenta Uniunii Europene invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 22 octombrie
2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedusilonpenale si
al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum®gi/dreptul ca o
persoana tertd sd fie informatd n urma privarii de “libertate si ‘dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consularedn timpul‘privarii de libertate
(JO 2013, L 294, p. 1), considerentul (39), articolul*3 alineatul, (6) litera (b),
articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b), articolul 12xalineatul (2):

Hotararile Curtii in cauzele C-608/21 si C-209/22

Dispozitii nationale invocate

Konstitutsia na Republika, Bulgaria®(Constitutia Republicii Bulgaria) (DV nr.
56 din 13 iulie 1991, im) vigoare 'de lajaceasta datd, denumitd in continuare
,»Constitutia”)

Articolul 5 (1) Censtitutia,este legea‘suprema si celelalte legi nu pot fi contrare
acesteia.

(2) Dispozitiile,Constitutie1 sunt direct aplicabile.
Articolul 30 (1) Libertatea si integritatea persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu peate fi retinut, cercetat, perchezitionat sau lezat in orice alt mod in
integritatea persoanei sale decat in conditiile si cu procedura prevazutd de lege.

(3) In cazurile urgente expres previzute de lege, organele competente ale statului
pot retin€ un cetdtean, instiintdnd neintarziat despre aceasta organele puterii
judecatoresti. Organul puterii judecatoresti hotaraste in termen de 24 de ore de la
retinere cu privire la legalitatea masurii.

(4) De la momentul retinerii sau punerii sale sub acuzare, orice persoand are
dreptul sa fie aparata de un avocat.

Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul de
Interne, DV nr. 53 din 27 iunie 2014)
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Articolul 72 (1) Organele de politie pot retine o persoana:
1. pentru care exista indicii ca a sdvarsit o infractiune;

[...]

(5) [...] De la momentul retinerii sale, persoana are dreptul la un aparator si
trebuie sa fie informatd de asemenea asupra dreptului de a renunta la aparator,
asupra consecintelor renuntarii, precum si asupra dreptului de a refuza sa dea
declaratii atunci cand retinerea s-a dispus in temeiul alineatului (1) punctul 1.

Articolul 74 (1) In privinta persoanelor mentionate la articolul Z2 alipeatuh(1) se
emite o decizie scrisa de retinere.

(2) In decizia prevazuti la alineatul (1) se mentioneaza; [centinutul, déeizier], n
special motivele de fapt si de drept ale retinerii; dreptul petsoanei de a‘eontesta in
fata instantei legalitatea retinerii; dreptul la aparare prin avocat, dinh momentul
retinerii;

(3 Persoana retinuta completeazd o declaratie in careyindicd faptul ca a luat
cunostintd de drepturile sale si ca are intentia de'a exercita sau de a nu exercita
drepturile prevazute la alineatul (2) punctul 6 literele (b)-(f). Decizia se semneaza
de catre organul de politie si de catre persoaha retinutay

(4) Refuzul sau imposibilitateaypersoanei retiiute de a semna decizia sunt
confirmate prin semnatura unui martor.

Nakazatelen kodeks (Codul pénal "DV nr. 26 din 2 aprilie 1968, in vigoare din 1
mai 1968)

Articolul 26, [...]\(1)sPrevederile articolelor 23-25 nu se aplica in cazul unei
infractiuni’in forma centinuata)- atunci cand doua sau mai multe fapte ce intrunesc
separat unul sausmai multe elemente constitutive ale aceleiasi infractiuni sunt
savarsite,lavintervalewdiferite de timp, in aceleasi imprejurari si cu aceeasi forma
de vinovatie, Tn_care, faptele ulterioare intrunesc din punct de vedere obiectiv si
subiecCtiv continutal faptei precedente.

(2)In cazulunei infractiuni in forma continuati, faptuitorul va fi pedepsit tinand
seama, deransamblul faptelor ce compun infractiunea si de rezultatul infractional
general alacestora.

Articolul 198 (1) [...] Persoana care ia un bun mobil din posesia altcuiva cu
intentia de a si-1 insusi, folosind pentru aceasta violenta sau amenintarile, se
pedepseste pentru talharie cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penala, DV nr. 86 din 28
octombrie 2005, in vigoare din 29 aprilie 2006, denumit in continuare ,,NPK”)
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Articolul 25 (1) [suspendarea procedurii in cazul sesizarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard]

Articolul 94 (1) Participarea aparatorului in procesul penal este necesara cand:
[alte cazuri] 6. persoana acuzati a fost retinuta;

Articolul 96 (1) [...] Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 94 alineatul (1)
punctele 1-3 si 6, persoana acuzata poate refuza sa fie asistata de un aparator in
orice stadiu al procedurii. Persoanei acuzate i se aduc la cunostintd consecintele
renuntarii la aparator.

Articolul 97 (1) Aparatorul poate participa la procesul penalypdenla retinerea
persoanei sau de la formularea acuzatiei impotriva acesteia.

(2) Organul din procedura preliminara aduce la cunostinga persoancinacuzate
dreptul de a fi asistata de un aparator si 1i oferd posibilitatea 'de a lua neintarziat
legatura cu un aparitor. Inainte de indeplinirea acestor obligatii,nthse pot indeplini
acte de ancheta sau alte acte de procedura cu participarea persoanei acuzate.

Articolul 248 (modificat prin DV nr. 63 din,2017, n"vigoare din 5 noiembrie
2017) (1) In cadrul sedintei preliminare(se examineaza urmatoarele chestiuni:

[...] (3) daca in cursul anchetei s-au savarsitiincaleari'substantiale remediabile ale
unor norme procedurale, carehau thgradit deepturile procesuale ale persoanei
acuzate [sau a altei persoanej;

5. [alte chestiuni] numirea, unui aparator, a unui expert, a unui interpret sau a unui
traducator si [alte chestiuni];

6. masurile de Constrangere, dispuse;
[alte chestiunt]:

Articolul 270 (1) Chestiunea inlocuirii masurii preventive poate fi ridicata in orice
moment Tnycursul procedurii principale. O noud cerere de Inlocuire a masurii
preyventive poate™fit formulatd in fata aceleiasi instante numai dacd au aparut
imprejurari not,

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

CH este cetatean al Republicii Bulgaria. El nu are educatie scolara, nu stapaneste
limba bulgara in scris si are antecedente penale.

La 2 decembrie 2022, sectia a 6-a a Rayonno upravlenie pri Stolichna direktsia na
vatreshnite raboti (Sectia a sasea de politie din cadrul Directiei Afacerilor Interne
din Capitala, denumitd in continuare ,,politia de raion”) a deschis ancheta nr.
2021/2022 pentru ca la 2 decembrie 2022, in jurul orei 20.30, in Sofia au fost
sustrase bunuri mobile apartinand altuia (o geantd de dama) din posesia lui KL
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prin folosirea violentei, mai exact, geanta a fost smulsd din mainile persoanei
vatamate, ceea ce constituie o faptd penald in conformitate cu articolul 198
alineatul (1) din NK. La 14 decembrie 2022, politia de raion a deschis ancheta nr.
2112/2022 pentru ca in aceasta zi, in jurul orei 19.00, in Sofia au fost sustrase,
prin violentd, bunuri mobile apartinnd altuia (o geanta de dama) din posesia lui
MN, fara consimtamantul acesteia, cu intentia insusirii nelegale, mai exact, geanta
a fost smulsa prin tragere cu putere din mana persoanei vatamate, aceasta cazand
la pamant, ceea ce constituie o faptd penald in conformitate cu articolul 198
alineatul (1) din NK. Dupa deschiderea acestor doud anchete, CH a fost retinut la
16 decembrie 2022, ora 13.00, la dispozitia data de organul de politie, pentru o
durata de pana la 24 de ore, in vederea asigurarii datelor pentru constatarea
participarii sale la o infractiune prevazuta la articolul 198 din{INK&\in eadrul‘eelei
de a doua anchete, care a fost deschisa la 14 decembrie 2022.

in aceeasi zi, 16 decembrie 2022, CH a semnat la ora 16.50 o declaratiesscrisa
prin care renunta sd fie aparat de un avocat ales si platit de elsaw,de un, avocat din
oficiu. Nu i-au fost insa aduse la cunostintd consecintele renuntarii‘la aparator.
Declaratia prevede cerinta de a fi completatda de umn funegionar daca persoana
retinutd este analfabetd sau nu este in state sd o completeze ea nsdsi si ca
manifestarea de vointd a acestei persoane‘trebuielfacutd imprezenta unui martor,
care certifici prin semnituri autenticitatéa, declaratiei. In spetd, lipseau
semnaturile organului de politie sid@ martorului.

Din dosar nu rezulta ca lui CH"i=au fost comunicate neintarziat motivele pentru
care a fost retinut, in special faptele tetinute in sarcina sa.

Imediat dupa retinerea'sa la 16 deeembrie 2022, CH a fost audiat in calitate de
martor de un organ al politie1 Tatre orele 13.10-13.25, fara a fi prezent un aparétor.
S-a consemnat €a i=aw,fostadusenladCunostintd drepturile sale, precum si faptul ca
nu este obligat sa se autoinctimineze pentru savarsirea unei infractiuni si cd poate
refuza s@ faca, declaratii, Pe, parcursul audierii sale, CH a recunoscut cd a
participatila 14 deeembrie 2022 la savarsirea unei talharii asupra unei persoane de
sexfemininyn Sofianprin smulgerea cu violenta a gentii acesteia, si a declarat ca
este dispushsanindice, autoritatilor de politie locul unde a ascuns bunul furat. In
procesul-verbal deTaudiere s-a consemnat ca audierea a avut loc in prezenta
martorului,OP, care nu l-a confirmat insa prin semnatura.

Tot 1,16 decembrie 2022, in intervalul orar 14.10-14.40 s-a realizat reconstituirea
faptei cu participarea lui CH si in absenta unui aparator; CH a condus organele de
urmirire penali la locul in care se gisea geanta de mana furati. In prezenta a doi
martori care au participat la actul de urmarire penala s-a intocmit un proces-verbal
privind masura de ancheta si au fost realizate si fotografii.

In aceeasi zi, 16 decembrie 2022, in intervalul orar 15.50-16.20 locuinta ocupati
de CH a fost perchezitionatd in prezenta sa si in absenta unui aparator. Pe
parcursul perchezitiei au fost puse sub sechestru obiecte de Tmbracaminte si
incaltaminte. Masurile de ancheta au fost retinute intr-un proces-verbal intocmit n
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prezenta a doi martori care au participat la actul de urmarire penald; in plus, au
fost realizate fotografii. Procesul-verbal a fost incuviintat de un judecator de la
Tribunalul de Raion din Sofia.

Apoi, la 16 decembrie 2022, intre orele 17.40-17.50, cu participarea lui CH si in
absenta unui apdrator s-a realizat o identificare directd a persoanelor, in care
persoana vatamata MN 1-a recunoscut dintre patru persoane de sex masculin ca
fiind autorul agresiunii infractionale savarsite asupra sa. In prezenta a doi martori
care au participat la actul de urmaérire penala s-a intocmit un proces-verbal privind
masura de ancheta si au fost realizate si fotografii.

La scurt timp dupa aceea, la 16 decembrie 2022, intre orele™8.05-18.15, s-a
realizat perchezitia corporala a lui CH, cu ocazia careiaya ‘fostydescrisa
imbracamintea pe care o purta si au fost puse sub sechestru geaca $i pantalonii pe
care ii purta. In prezenta a doi martori care au participat la actul“de Ummarire
penald s-a Tntocmit un proces-verbal privind masura de ancheta'si au fostyrealizate
si fotografii. In procesul-verbal s-a retinut in mdd expres ca CHYaurefuzat si se
supuna perchezitiei corporale, iar acest proees-verbal a fost ncuviintat de un
judecator de la Tribunalul de Raion din Sofia.

In ziua urmatoare, la 17 decembrie 2022, %in “intervalul ‘orar 15.40-15.50, cu
participarea lui CH si in absentd»unui“avocat, tn_eadrul primei anchete nr.
2021/2022 a politiei de raion deschisa la 2 ‘decembrie 2022, s-a realizat
identificarea persoanelor, iar persoanayvatamata KL 1-a identificat pe CH intre
patru persoane de sex masculinyca fiind ‘autorul agresiunii infractionale savarsite
asupra sa. Masurile de ancheta“au™fost, retinute intr-un proces-verbal ncheiat in
prezenta a doi martori earéyaupparticipatila actul de urmarire penala; n plus, au
fost realizate fotografii.

in aceeasi zi, 17hdeecembrie 2022, prin ordonanta procurorului de la Sofiyska
rayonna prekuraturai(Parchetul de Raion din Sofia, Bulgaria), CH a fost acuzat in
a doua anchetda nr. 2112/2022 a politiei de raion de savarsirea unei infractiuni
prevazute la articolul 198 alineatul (1) din NK. La 17 decembrie 2022, la ora
18.00, pentrusacuzatul CH a fost numit un aparator din oficiu — domul avocat
Georgi, Stoyanovadin Sofiyska Advokatska Kolegia (Baroul Sofia, Bulgaria) —
intrucat era necesara apararea sa in temeiul articolului 94 alineatul (1) punctul 6
din,NPKy, Lawora 18.10, celor doi le-a fost adusa la cunostintd acuzatia formulata.
Imediat dupa aceea, la 17 decembrie 2022, intre orele 18.20-18.30, a fost audiat
acuzatulCH care a indicat ca a inteles acuzatia, dar a refuzat sa dea declaratii in
aceastd privinta.

Prin ordonanta din 17 decembrie 2022 a procurorului de la Parchetul de Raion din
Sofia, acuzatul CH a fost retinut in temeiul articolului 64 alineatul (2) din NPK
pentru o duratd de pana la 72 de ore, in vederea pregatirii cererii pentru luarea
masurii arestarii preventive ca masurd preventivd. Prin ordonanta din 19
decembrie 2022, Tribunalul de Raion din Sofia a admis cererea procurorului si
dispus luarea Tmpotriva lui CH a celei mai severe masuri preventive — 0 decizie
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judecatoreasca care a fost confirmatd de Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului
Sofia, Bulgaria) la 29 decembrie 2022.

Prin ordonanta din 5 ianuarie 2022 a procurorului de la Parchetul de Raion din
Sofia cele doud anchete au fost conexate in considerarea legaturii existente intre
cele doud fapte de talharie si au fost continuate de politia de raion sub nr.
2112/2022.

Prin ordonanta din 13 iunie 2023, data in sedinta publica, o camera a Tribunalului
de Raion din Sofia a respins cererea acuzatului CH de inlocuiré,a masurii
preventive — arestarea preventiva — luate impotriva sa. Aeecastay decizie
judecatoreasca a fost confirmata de Tribunalul Orasului Sofia 1a222,iunie 2023.

Prin ordonanta din 26 iulie 2023 a procurorului de la Parchetul de Raion dimSofia,
CH a fost acuzat de sdvarsirea celor doua fapte de talh@rieiin perioada euprinsa
intre 2 decembrie 2022, ora 20.30, si 14 decembrie 2022, ora 19.00, cave singura
infractiune continuata in temeiul articolului 198 alineatuly(1) corobezat cu articolul
26 alineatul (1) din NK. La 7 august 2023, ora 14.00, acuzatia modificata a fost
adusa la cunostinta lui CH si a aparatorului sau din oficiu, 1argin cadrul audierii
care a avut loc in aceeasi zi 1n intervalulgoraryl4.40-14.2Q acuzatul a declarat ca
intelege acuzatia, dar contesta ca a participat lacele doua fapte de talharie.

La 14 august 2023, dosarul anchétena fost adus la‘eunostinta aparatorului, domnul
avocat Stoyanov. In ziua urmiteare,\l5 august 2023, Tribunalul de Raion din
Sofia a fost sesizat cu o, actiune\impotriva inculpatului CH pentru savarsirea
infractiunii continuate refinute T, sarcina sa in temeiul articolului 198 alineatul (1)
coroborat cu articolulf26 alineatul’(l) din, NK. Pe baza acestei actiuni, la aceasta
instantd s-a deschis proeedura penaldicu caracter general NOHD nr. 11234/2023.
La 16 august 2023, procurotul a,transmis instantei o cerere scrisd a aparatorului
din oficiu prin care seysolicita Thlocuirea masurii preventive dispuse. La 18 august
2023, a festiorganizata ovgedinta publica in conformitate cu articolul 270 din NPK
in scopul examinarii “chestiunii referitoare la caracterul adecvat al masurii
preventive.\Prin ordenanta datd in aceeasi zi, aceasta camerd penald a inlocuit
masura cu'eeaymai ugoara masura preventiva, respectiv obligatia de se prezenta cu
régulatitate inyfatasorganelor competente.

IMmotivare's=a retinut ca inculpatul CH a fost retinut la 16 decembrie 2022, la ora
13.00, la'dispozitia data de un organ de politie, din acest moment el avand in
temeiulharticolului 30 alineatul (4) din Constitutie dreptul de a fi aparat prin
avocat. Autoritdtile de urmarire penala nu au asigurat exercitarea acestui drept, si
anume In pofida declaratiei completate dupa retinere, in care s-a retinut renuntarea
la aparator. Astfel, tindnd seama de imprejurarile de fapt din speta, si anume ca
CH este analfabet si declaratia sa din sedinta in sensul ¢a nu cunostea continutul
documentului care i-a fost prezentat, in lipsa unui martor care poate sa ateste
faptul respectiv, nu se poate concluziona ca a luat aceasta decizie in mod liber si
constient.



18

19

20

21

STACHEV

In aceasta situatie, instanta nu poate si tini seama in cadrul aprecierii care se
impune cu privire la suspiciunea intemeiatd privind participarea la infractiunea
retinutd in sarcina [persoanei in cauzd] de nicio masurd de anchetd luata dupd
retinerea inculpatului si anterior acuzarii sale — si anume, audierea in calitate de
martor, reconstituirea faptei, identificarea directd a persoanelor, perchezitia
corporald si declaratiile extrajudiciare privind participarea la faptd date in fata
organelor de politie. In plus, spre deosebire de dreptul Republicii Bulgaria,
legiuitorul Uniunii a prevazut la articolul 3 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Directiva 2013/48 dreptul de a avea acces la un avocat inca din momentul care
preceda retinerea unei persoane, si anume anterior audierii sale de catre'politie sau
de catre un alt organ de urmarire penala sau judiciar sau incepand cu indeplinirea
actelor de urmarire penald sau de administrare a probelor d€ catre organcle de
anchetd sau alte organe competente. Totodatd, in conforfitate,cu artieolul |12
alineatul (2) din aceasta directiva, statele membre se asigura “¢a, “in cadrul
procedurilor penale, atunci cand se evalueaza declaratiile facute de petsoane
suspectate sau acuzate sau probele obtinute prin incélcarea,dreptulii lor la un
avocat, sunt respectate dreptul la aparare si echitatea“procedurilor.” Termenul
pentru transpunerea directivei s-a implinit 1a/27 noiembrie 2016, iar in masura in
care aceasta prevede drepturi ale particularilor si obligatii ale statelor membre
pentru garantarea acestor drepturi, dispezitiile sale au efect direct vertical.

In opinia instantei, singura probadeare existd in ‘prezefit care il leagd pe CH de
elementele obiective ale primeiinfraetiuni retiautein sarcina sa, si aceasta doar in
mod indirect, este declaratia martorului QR, “¢are a declarat cd a cumparat
telefonul mobil al persoanei vatamate KL eare a fost obtinut ca urmare a savarsirii
infractiunii si care a fost apoi pusisubsséehestru de organele de ancheta.

In lumina acestor@onsideratii, prima instant a retinut ci, independent de faptul ca
CH a mai fost tondamnatisi ‘ed infractiunile au fost savarsite din punct de vedere
formal in tefmenulide supraveghere stabilit pentru o condamnare anterioara, avand
in vedere suspieiuneaintemeiatd minora a participarii sale potentiale la savarsirea
faptei si perioada‘de arest mai mare de opt luni, a fost necesar sd se inlocuiasca
masura arestarii prevenfive cu cea mai usoard masurd preventiva prevazutd de
lege,\ respeetivy, obligatia de se prezenta cu regularitate in fata organelor
competente, Intrucat sursa de informatii adecvatd indicatd pentru retinerea
participarii,sale la una dintre faptele de talharie poate justifica luarea initiala a
masurii atestarii preventive, insd nu si mentinerea in faza de judecatd a procesului
penal a,celei mai grele masuri procesuale de constrangere personala.

Tn urma contestatiei formulate de un reprezentant al Parchetului de Raion din
Sofia, Tribunalul Orasului Sofia a anulat prin ordonanta din 7 septembrie 2023
hotararea Tribunalului de Raion din Sofia si a mentinut masura preventiva a
arestarii dispuse impotriva lui CH. Tn motivare, instanta de apel critica Tribunalul
de Raion din Sofia ca a fost partinitor Intrucat a ,,incélcat articolul 6 paragraful 1
din CEDO atunci cand s-a pronuntat cu privire la vinovatie si a apreciat validitatea
probatoriului obtinut si caracterul suficient al acestuia”. S-a mai aritat ca
»drepturile persoanei CH retinute au fost in fapt incélcate din cauzad ca nu s-a
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asigurat apararea de catre avocat”, ca nu au existat totodata ,,probe ca acest arest a
fost contestat in procedura prevazutd de lege” si ca ,,inculpatul si aparatorul sdu au
avut posibilitatea sa isi invoce drepturile”, si anume in conformitate cu o lege
speciala care prevede raspunderea statului pentru retinerea de cdtre organele de
politie pentru o durata de pana la 24 de ore. Dat fiind ca nu a existat o asemenea
initiativa, Tribunalul Orasului Sofia a subliniat ca ,,desi pentru CH nu a fost numit
niciun aparator pe durata retinerii sale, masurile luate cu sau in lipsa participarii
sale pana la momentul in care a fost trimis in judecata in calitate de inculpat nu
par a fi nelegale si nu 1si pierd valoarea probatorie”.

La 2 octombrie 2023, aceastd camerd penald s-a pronuntat din“mou Th, cadrul
sedintei preliminare publice cu privire la problema masuril preventiveysi a
inlocuit-o cu o obligatie de se prezenta cu regularitate. h, fata organelor
competente, intrucdt nu au existat motive rationale pentru a s¢ abate ‘de la
motivarea prezentatd in procedura precedenta.

In contestatia formulata de un reprezentant al Pafehetulii de Raiondin Sofia, un
alt complet al Tribunalului Orasului Sofia a anulat prin ordenantaidin 7 noiembrie
2023 decizia Tribunalului de Raion din Sofia si a mentinut mésura preventiva a
arestarii lui CH. In motivare, instanta«deyapel agenumetatd® parte din probele
administrate in cauza, care in opinia instantei de teimitere nu vizeaza participarea
directd a lui CH la cele doud fapte de talhariey, sivasConstatat ca aprecierea in
ansamblu a acestora sustin,Suspiciuneayintemeiatd a unei participari a
inculpatului”. Ea a mai aratat ca_,,la“momentuldretinerii inculpatului in cadrul
procedurii de urmarire penald;thstanta nu‘a constatat nicio incélcare a dispozitiilor
de procedura esentiale”, intrucaty,,potrivit jusisprudentei constante a Curtii EDO,
inculpatului sau suspectuluiytr€buieysa 1'se ofere posibilitatea de a avea din timp
acces la un apdrater”, insdvacest dreptynu este nelimitat”. Instanta a mai aratat ca
este neindoielnie, cayui, CH Ts-atadus la cunostinta dreptul de a avea acces la un
avocat, ceeance rezulta,din, faptul ca politia i-a notificat o copie a ordonantei de
arestare §1, in plus, el a“semnat o declaratie scrisa referitoare la drepturile sale,
astfel incat nu exista niciun motiv pentru a urma opinia Tribunalului de Raion din
Sofia, petrivit careia jaeeasta renuntare la dreptul de acces 1a un avocat a avut loc
in necunostintdde cauza, cu alte cuvinte inculpatul nu stia ce semneaza pentru ca
estenanalfabet™ Prima instantd a fost criticata si in ceea ce priveste ,,interpretarea
Directivein2013/48”, pentru ca articolul 3 [alineatul] (6) din aceasta ,,prevede
posibilitatea de a deroga temporar in cursul urmaririi penale de la aplicarea
dreptugilor’’.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

[precizari referitoare numai la chestiunea daca se impune formularea unei cereri
de decizie preliminaral
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Obiectul prezentei proceduri este constituit de participarea posibild a inculpatului
CH la infractiunea retinutd in sarcina sa, pentru care este tras la raspundere
penald, instanta de trimitere trebuind sa hotdrasca cu privire la problema
vinovitiei. In primul rind, este necesar si se limureasca daca organele de ancheti
au asigurat dreptul lui CH de a avea acces la un avocat in conformitate cu
Directiva 2013/48 la momentul retinerii sale propriu-zise si anterior punerii sale
sub acuzare Tn mod formal, in special in conditiile in care opiniile acestei instante
si a instantei de apel sunt contradictorii in privinta aplicdrii directivei.

Apoi, Curtea trebuie sa clarifice dacad articolul 12 alineatul#(2), din Directiva
2013/48 coroborat cu articolul 47 primul paragraf din carta se,opun unei dispozitii
si jurisprudente nationale care lipsesc instanta de posibilitatea defawapreeia; la
dispunerea sau executarea unei masuri preventive corespunzatoare, daca probele
au fost obtinute cu iIncdlcarea dreptului de a avea agces la un avocaty Aceastad
intrebare se ridica In considerarea primei decizii &I ribunaluluinOrasului Sofia din
ordonanta din 7 septembrie 2023, in masuradn caréyprin aceasta s-a Statuat fara
rezerve aceastd lipsd de competentd a ‘primei instante. Péntru a examina
corectitudinea opiniei instantei de apelstrebuie de asemene@ sd se raspunda la
intrebarea dacd cerinta de a garanta dreptul la,aparare si de a respecta echitatea
procedurilor in sensul articolului€12 alineatul (2) “din *Directiva 2013/48 ar fi
indeplinitd atunci cand instanta“care examingaza caracterul adecvat al masurii
preventive a tinut seama, pentru a:si forma convingerea intima, de probe obtinute
cu incdlcarea cerintelor directivel Th, timpy,ce persoana este suspectatd si dreptul
sau la libertate este restrans dencdtrevorganele de politie. Instanta de trimitere
aminteste cd Curtea s-ayconfrintatin med repetat cu problema sistemica privind
transpunerea si aplicarea, hecorespunzatoare in privinta persoanelor suspectate a
Directivei 2012/13/UE\a Parlamentilui European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si a Directivei 2013/48,
deoarecefaceasta notiune,este, necunoscuta in Republica Bulgaria (a se vedea
Hotararile in cauzele C-608/21 si C-209/22).

Posibilitatea, de, principiu a instantei care se pronuntd asupra chestiunii privind
masura,preventivaide a examina dacd la administrarea probelor au fost respectate
dreptutiley, suspectilor si1  acuzatilor prevazute de Directiva 2013/48 este
determinantda ‘pentru a se aprecia dacd existd sau nu o suspiciune intemeiata a
partiCiparii sale la infractiunea retinutd in sarcina sa. In opinia instantei de
trimitere, garantarea dreptului la aparare si respectarea echitatii procedurilor in
sensul articolului 12 alineatul (2) din directiva trebuie asigurate nu doar cu ocazia
deciziei judecatoresti definitive cu privire la vinovatia persoanei, ci si la
aprecierea chestiunii daca impotriva acestei persoane trebuie dispusa si executata
0 masura preventiva — si care este aceasta masura.

Apoi, avand 1n vedere din nou prima decizie a Tribunalului Orasului Sofia din
ordonanta din 7 septembrie 2023, precum si critica de partialitate adusa instantei
de trimitere, Curtea va trebui sa se aplece si asupra chestiunii daca excluderea de
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catre instanta a probelor obtinute cu incdlcarea Directivei 2013/48 care, Tn pofida
indicatiei contrare a unei instante superioare, examineaza caracterul adecvat al
unei masuri preventive are efecte negative asupra cerintelor prevazute la articolul
12 alineatul (2) din directiva coroborat cu articolul 47 primul si al doilea paragraf
din carta privind dreptul la un proces echitabil si determind indoieli privind
impartialitatea instantei.

In a doua decizie a Tribunalului Orasului Sofia din ordonanta din 7 noiembrie
2023 acesta a constatat cd 1n Tmprejurdrile speciale din spetd este aplicabil
articolul 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48, care prevede pesibilitatea
de a deroga in circumstante exceptionale in cursul urmaririi penale,de laydreptul
de a avea acces la un avocat atunci cand este absolut necesardd@ctiunca,imediata a
autoritatilor de ancheta pentru a preveni periclitarea considerabild a\proeedurilor
penale. Aceastd opinie presupune ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene'sd se
pronunte asupra chestiunii dacd dispozitia in discutie are efectidirect inrespectivul
stat membru al Uniunii Europene, avand in vederehcd nw,a“fost transpusda in
dreptul siu national si nu confera niciun drept perseanelor, fizice,vizate. In aceasta
privinta, este necesar sa se precizeze ca in opinia acestei camere penale dispozitia
articolului 3 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2013/48 nu a fost transpusa in
mod expres in dreptul national, pentru gd'€ste Thymod vaditicontrara articolului 30
alineatul (4) din Constitutie, care prevede,clar sineindoielnic ca dreptul la aparare
prin avocat se naste la momentul’ retineriiysau aguzarii, cu alte cuvinte nu este
permisa nicio intarziere.

Urmatoarea chestiune pertinentd, pentru ‘solutia in cauza, pe care trebuie sa o
clarifice Curtea, este daca garantiilésprevazute la articolul 9 alineatul (1) literele
(a) st (b) coroborat cuiconsiderentul (39) al Directivei 2013/48 sunt respectate
atunci cand, desiexista tehuntarea scrisa a suspectului la dreptul de a avea acces
la un avocat, “suspeetul “este amalfabet si nu i-au fost aduse la cunostintd
consecintelefposibile “alewrenungarii si sustine ulterior in fata instantei ca la
momentul restrangerii, dreptului sau la libertate de catre organele de politie nu a
cunoscut continutul documentului pe care 1-a semnat. Motivele care au determinat
instanta“de ‘trimitercfsa adreseze aceastd intrebare]| rezultd din prima decizie a
Tribunalului, Orasului Sofia din ordonanta din 7 septembrie 2023 (a se vedea
punetuh21 de‘mai sus).

In'fine, Gurtea trebuie si clarifice si problema daca renuntarea de catre suspect cu
ocazia, retinerii sale la dreptul de a fi asistat de un avocat exclude obligatia
autoritatilor de a-i explica imediat inaintea oricarei masuri de ancheta luate cu
participarea sa dreptul de a avea acces la un avocat si consecintele unei eventuale
renuntari. Potrivit dreptului national al instantei de trimitere, persoana retinuta
poate renunta la aparator, insd aceastd renuntare nu mai este permisda din
momentul in care aceastd persoanda a fost acuzatd in mod formal. Aceasta
particularitate a dreptului national guverneaza jurisprudenta constantda a Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), potrivit careia renuntarea
initiald de cdtre persoana retinutd la avocat cu ocazie restrangerii dreptului sdu la
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libertate se extinde asupra tuturor celorlalte masuri de anchetd care o privesc si
care s-au efectuat cu participarea sa, inainte de a fi apoi acuzata.

Si 1n speta s-a procedat in conformitate cu aceasta jurisprudentd constantd a
instantei supreme bulgare, intrucat organul de ancheta a luat dupa retinerea lui CH
numeroase masuri de ancheta, respectiv audierea martorilor, reconstituirea faptei,
identificarea directa a persoanelor si interogatoriul, in lipsa aducerii la cunostinta
sa a naturii masurilor si a consecintelor posibile si fard a i se da posibilitatea de a
fi asistat de un avocat Tnainte de oricare masura.
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