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Autoridade Tributaria e"Aduaneira

Pifedmét pivodnihowizeni

FAURECIA — ASSENTQS DE AUTOMOVEL, LDA., navrhovatelka, podala
k Plenoy,de “la Salay,de ilo Contencioso-Tributario del Supremo Tribunal
Administtativo (plénum senatu pro danové spory NejvySsiho spravniho soudu,
Portugalsko) kasacnigopravny prostfedek proti rozhodnuti Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) (centrum pro spravni arbitraz, Portugalsko) ze dne
3. listopadu™2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), pti¢emz tvrdila, Ze toto
rozhodnutiyje v'rozporu s jinym rozhodnutim tohoto CAAD ze dne 6. fijna 2020
(daleyjen ,,zakladni rozhodnuti), jelikoz tato dv€ rozhodnuti vyslovné piijala
protichtidna feseni.

Cilem tohoto fizeni je urcit, zda je ¢l. 7 odst. 2 Cddigo do Imposto do Selo (zédkon
0 kolkovném) (dale jen ,,CIS), ktery vymezuje uzemni pusobnost ¢l. 7 odst. 1
pism. g) tohoto z&kona, ato pokud jde o pouzitelnost osvobozeni finanéni
transakce provadéné na zakladé smlouvy o cash pooling od kolkovného,
sluditelny s unijnim pravem, zejména se zésadami zakazu diskriminace a volného
pohybu kapitalu stanovenymi v ¢lancich 18 SFEU, 63 SFEU a 65 odst. 3 SFEU,
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které jsou pouzitelné ve vnitrostatnim pravnim fadu na zdklade ¢l. 8 odst. 4
Constituicdo da Republica Portuguesa (Ustava Portugalské republiky).

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce
Vyklad unijniho prava — Clanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

,Je ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Cddigo do Imposto do Selo (zéken owkolkevném),
podle n¢hoz jsou od kolkovného osvobozeny kratkodob€” finanénitransakce
uzaviené mezi dvéma subjekty se sidlem Vv Portugalsku mebe, transakce,wpii nichz
ma dluznik sidlo na portugalském tzemi (a véfitel sidlo ViEVrEpske unii), nikoli
v8ak transakce, pfi nichz ma dluznik sidlo Vv ¢lenskémistaté “Evropské unie
avetitel sidlo v Portugalsku, slucitelné se zasadamiw,zakazu “diskriminace
a volného pohybu kapitalu, jak jsou stanoveny,v¢lancieh 18 SREU, 63 SFEU a 65
odst. 3 SFEU?*

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 18 SFEU, 63 SFEU . ¢l. 65, 0dsth3'SFEU (zasady zékazu diskriminace
a volného pohybu kapitélu)

Uplatiiovana ustanoveni,vnitrostitniho prava

Lei n.° 150/99, de 1%, deysetembro, que aprova o Codigo do Imposto do Selo
(zékon ¢. 150799 ze dnell. zaki 1999, kterym se schvaluje zadkon o kolkovném):
zejména ¢l. 7,odst. Typism.'g) a ¢l. 7 odst. 2

Strucny popis skutkevého stavu a piivodniho Fizeni

Navehovatelka je obchodni spolenost ptisobici v oblasti vyroby a prodeje potaht
sedadel, pén, calounéni a kovovych konstrukci pro automobilovéa sedadla.

V rozhadné dob¢ byla navrhovatelka vlastnéna spolecnostmi Faurécia Investments
S. A, se sidlem ve Francii (99,99 %) aFinanciére Faurécia S. A., rovnéZz se
sidlem ve Francii (0,01 %).

Dne 23. Gnora 2000 uzaviela spole¢nost Financi¢re Faurécia, S. A., se subjekty
skupiny ,,Convention d'Omnium®, ktera spocivala v dohodé o cash pooling za
ucelem spravy finan¢nich prostfedkti riznych subjektti skupiny nachézejicich se
V riiznych zemich.
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Dne 8. ¢ervna 2009 povazovala spole¢nost Financiére Faurécia, S. A., za nezbytné
optimalizovat platnou dohodu o cash pooling aza timto tcelem uzaviela
s finan¢ni instituci BNP Paribas, S. A., ,,BNP Paribas Cash Centralisation
Agreement”, jejimz pfedmétem je poskytovani sluzby centralizace spravy
finan¢nich prostfedkd skupiny S cilem vyrovnat zistatky na riznych uctech.

Navrhovatelka pfistoupila K této skupinové dohodé o cash pooling dne
20. ¢ervence 2010 prosttednictvim ,,Bulletin d’ Adhésion®.

Dne 30. prosince 2010 uzaviela nynéjs$i navrhovatelka, spole¢nost Financiére
Faurécia, S.A., aspoleénost Faurécia Investments, Sy A., % smlouvu
0 pievzeti/postoupeni pohledavky, na zaklad¢ které spelecnest Faurécia
Investments, S. A., anynéjSi navrhovatelka uzaviely novou smlouvu 0 tyéru
s ucinnosti od 1. ledna 2011. V této smlouvé je nynéjsi navehovatelka“weiitelkou
a Faurécia Investments, S. A., dluznikem: navrhovatelka “poskytla, Faurécia
Investments SA uvér ve formé jednoletého revolvingovéhosaveéru v maximalni
vysi 65000 000,00 eur surokem splatnym podle “praméené, urekové sazby
rovnajici se jednomeésicni sazb&é Euribor, zaokrouhlenc¢na“l/16%1 %, zvySené
00,5 % roc¢n¢, ktera se pocita ke konci kazdéhowmeésice na, zdkladé mési¢niho
cerpani uveéru.

Tato smlouva byla nasledné nékolikrat zméncna axdoplnéna, zejména postupnym
prodluzovanim doby jejiho‘trvani@ zménami maximalni vyse averu.

Podle smluvnich ujednaniemély byt piebytky finan¢nich prostiedkli vytvorené
riznymi subjekty skupiy, prevedeny nayzucet navrhovatelky, kterd je ndsledné
pievedla na jinou spolecnestu(dale jen ,,B*), zabyvajici se spravou obchodnich
podilt skupiny a finan¢nimi Cinnostmi, ktera je ptijala a pouzila ve Francii.

Piebytky financnich prestfedkil spolecnosti B byly zase poskytnuty k uspokojeni
finan¢nich potreb ostatnich spolecnosti skupiny.

Vraceni financnich prostiedkti poskytnutych navrhovatelkou zaviselo na jejich
poZadavcich likvidity V'souladu s pfedem schvalenym plafond [horni hranice].

Zay, pouziti téchto ” piebytkd finan¢nich prostfedkii uctovala navrhovatelka
spolecnosti Bymeésicni troky a vystavovala mésicni fakturu na castku, kterou
zau€tovala na averovy ucet.

Nicmén&® vzhledem K tomu, Ze finan¢ni prostfedky, které navrhovatelka poskytla
na zakladé smlouvy 0 centralizované spravé financ¢nich prostfedki, prevySovaly
prostfedky, které obdrzela od spole¢nosti B, mél tento rozdil povahu uvéru
poskytnutého prvni jmenovanou spolecnosti druhé jmenované spolecnosti, tj.
ptedstavoval finanéni prostiedky poskytnuté a pouzité spole¢nosti B, a to zejména
pro nasledné financovani dalsich subjektii skupiny za ucelem optimalizace fizeni
finan¢nich prostfedkl hospodarské skupiny.
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U navrhovatelky byly provedeny ¢tyii obecné kontroly tykajici se ucetnich obdobi
2014, 2015, 2016 a 2017, na jejichz zékladé¢ byly vydany dodatecné platebni
vymeéry IS. Aby se vyhnula budoucim kontrolam, provedla navrhovatelka nékolik
samovyméteni za Gcetni obdobi 2018 a dne 19. prosince 2019 podala odvolani
proti vydanym vyméram.

Dne 19. biezna 2020 bylo odvolani zamitnuto.

Administracdo Tributéria (danova sprava, Portugalsko; dale jen ,,AT*) méla za to,
ze v souladu s ¢l. 7 odst. 2 CIS nelze na tyto transakce uplatnit asvobozeni od
dané podle ¢l. 7 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, nebot’ véfitel (nayrhovatelka) ma
sidlo v tuzemsku.

Dne 29. kvétna 2020 podala navrhovatelka Zalobu u rozhod€iho souduy,na jejimz
zéakladé bylo zahajeno toto fizeni.

Skute¢nosti, z nichz vychazi napadené rozhodnutiva zakladniyrozhodnuti, se zdaji
byt totozné a v obdobi mezi napadenym rozhednutim azakladnim rozhodnutim
nedoslo k zadné legislativni zméné.

V napadeném rozhodnuti v§ak Tribunal Atbitral.em Matéria Tributaria (rozhod¢i
soud pro danové zalezitosti, Portugalsko) rozhodlwze ¢l.7 odst. 2 CIS, ktery
omezuje pouziti osvobozeni od dané“stanovencho W¢l. 7 odst. 1 pism. g) tohoto
zakona na ptipady, kdy ma vetitel sidlo VaEvsopské unii, neporusuje volny pohyb
kapitalu, nebot pravidla tykajici sey IS ‘'se pouziji bez rozdilu na vSechna
hospodafska plnéni stanevendzakenem.

Naopak v zakladnim rozhodnuti, mél“Iribunal Arbitral em Matéria Tributaria
(rozhod¢i soud gpre. danoveé, zalezitosti) za to, Ze vylou€eni pouZiti osvobozeni
podle ¢l. 7 odst.2 CIS wpripadeeh, kdy ma dluznik bydlisté v Evropské unii
a veritel je usazenyy Portugalsku, predstavuje omezeni pohybu kapitalu ve smyslu
¢l. 63 odst. I'SFEU.

Navrhovatelka, se, domaha zruSeni napadeného rozhodnuti ajeho nahrazeni
rozhodnutim, kter¢ uplatni feSeni piijaté v zakladnim rozhodnuti, jelikoz napadené
fozhodnuti, je stizeno nesprdvnym pravnim posouzenim vyplyvajicim
2\nespravpéhowykladu a pouziti prava.

Hlavni argumenty uéastnic pivodniho Fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze smlouva 0 Gvéru je pro ucely IS relevantni pouze tehdy,
kdyzZ jejim vysledkem je (okamzit¢) dodani financnich prostredkii, nikoliv vSak
tehdy, kdyz pouze vyjadiuje pievzeti zdvazku dodat finan¢ni prostiedky
vV budoucim okamziku, ktery bude stanoven, tj. V pfipad€ tverovych transakci
vznikd danova povinnost (tj. zdanitelné plnéni) aZ v okamziku uskutecnéni téchto
transakci. Takové transakce jsou uskutecnény az pii Cerpani tvéru, nikoli pfi
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podpisu smlouvy, takze ptislusSnym zdanitelnym plnénim je Cerpani tvéeru (nikoli
pouhé poskytnuti avéru), které je skute¢nym projevem daiiové povinnosti.

Navrhovatelka se domniva, Ze ke zdanitelnému plnéni dochédzi v okamziku
skuteéného ,,pouziti“ aze pravé Vtomto okamziku musi byt splnény ostatni
podminky pro uplatnéni dang, jako je teritorialita dot€enych plnéni.

V tomto smyslu ,,k pouziti finan¢nich prostfedkii dochazi v misté, kde uzivatel
obdrzi vypujceny kapital, tj. v misté, kde véfitel splni zdvazek dodat kapital
dluznikovi®.

Vzhledem Ktomu, Ze je nezbytné, aby byly finanéni prostfedky “pouzity
V tuzemsku, mé navrhovatelka za to, ze Vv projednévané vcei, tomu, tak je, hebot’
kapital je pfijat na bankovni ucet nebo na jiné misto_dehodnuté Stzanami‘na
portugalském tzemi, takze je mozné povazovat zdanitelngplnéniiza uskuteénéné
v tuzemsku.

V disledku toho ma navrhovatelka za to, Ze je,nespravhy wykladyprijaty AT pfi
vystavovani platebnich vyméra za piedchozi‘ebdebi (2014%a 2015), podle néhoz
podléha IS kazdd uvérova transakce, Vmiz may jedna ze stran sidlo na
portugalském Gzemi, bez ohledu na to, zda Se,jedna o vétitele nebo dluznika.

AT tvrdi, ze pokud jedna zed zuCastnénych \stran nema sidlo Vv tuzemsku,
osvobozeni od dané stanovena v pismeneehtg) a h) [¢l. 7 odst. 1 CIS] se pouziji
pouze tehdy, kdyz ma véfitel sidlo nebo skutecné vedeni Vv jiném Clenském staté
Evropské unie nebo wjinédm ‘staté, Snimz Portugalsko uzavielo smlouvu
0 zamezeni dvojiho zdanéni“piijmi ‘@ majetku (toto osvobozeni od dané, tykajici
se sidla véfitele se peuzije,pouzetehdypokud ma dluznik sidlo v tuzemsku, jinak
neexistuje zadna'Spejitost, kteraby umoznovala umisténi transakce v tuzemsku).

S ohledem na Smér finanénichitokd mezi navrhovatelkou a spolecnosti B je tfeba
uvést, ze vetitelem jeynavrhovatelka, tedy subjekt poskytujici uvér, ktery ma sidlo
v tuzemsku, takze se pedle ¢l. 7 odst. 2 CIS neuplatni osvobozeni od dané
stanovena'v ¢h,7 odst. L pism. g) a h) CIS.

AT, v8ak upozornuje, ze, ackoli zakonodarce v prvni ¢asti ¢l. 7 odst. 2 CIS ziejmé
zamyslelomezit rozsah osvobozeni od dan¢ stanoveného v odst. 1 pism. g) na
finanéni transakce provadéné za Wcasti spoleCnosti, Které jsou rezidenty,
s vylou€enim finan¢nich transakci, v nichZ ncktera ze zucCastnénych stran —
matefska nebo dcefind spolecnost — nemé sidlo nebo skute¢né vedeni na
portugalském uzemi, nebyl tento zamér nakonec plné realizovan, nebot’ vzhledem
k tomu, ze by tato moznost vedla k diskriminaénimu zachazeni se spole¢nostmi,
které nejsou rezidenty, které by mohlo byt zpochybnéno jak v rdmci Smlouvy
o fungovéani Evropské unie (SFEU), tak vramci smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni uzavienych Portugalskem, zakonodarce stanovil moznost, aby se
osvobozeni od dan¢ nadale uplatiovalo V piipad¢é, kdy ma veétitel sidlo nebo
skutecné vedeni V jiném clenském staté Unie nebo ve staté, S nimZ byla uzaviena
smlouva 0 zamezeni dvojiho zdanéni pfijmi a majetku, ledaze jsou financni
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transakce provadény se zprostiedkovanim tvérovych instituci nebo financnich
spoleCnosti se sidlem V zahrani¢i nebo se zahrani¢nimi dcefinymi spolecnostmi
nebo pobockami uvérovych instituci nebo finan¢nich spolecnosti se sidlem
v tuzemsku.

Finan¢ni transakce, které piedstavuji prevod piebyte¢nych zlstatki z bankovniho
uétu navrhovatelky na centralni téet, jsou tedy vylouceny z vyhody osvobozeni od
dané podle ¢l. 7 odst. 1 pism. g) CIS, zatimco transakce, které vedou K pouziti
finan¢nich prosttedkd pievedenych z centralniho uctu na individualni bankovni
ucet navrhovatelky, jsou zptlisobilé pro toto osvobozeni od dané zadpredpokladu,
ze jsou splnény podminky tykajici se doby trvani aucelu stanovené Vv tomto
ustanoveni.

Neni sporu o tom, ze pfedmétna smlouva v kazdém ptipade, stanovi, antomatické
prodluzovani na obdobi jednoho roku, pokud strany neoznamiopak, ‘a vzhledem
k tomu, ze doba jeji platnosti byla postupné prédluzovana, jedna se 0 tvér
poskytnuty na dobu neur¢itou nebo neurcitelnou, takzers'ehledem nakumulativni
podminky pro osvobozeni od dané, jak je stanoyil zakonedarce, 1ze bez dalSiho
konstatovat, Ze podminky pro uplatnéni esvebozeni od, damn¢ stanovené Vv ¢l. 7
odst. 1 pism. h) CIS nejsou splnény.

AT tedy dospéla k zavéru, ze sporné vymeéry ngjsou, stizeny zadnou nezakonnosti,
at’ uz v dasledku nespravného vykladu nebe,z jiného diivodu.

Navrhovatelka tvrdi, ze musi‘ptevazit vyklad prijaty v zakladnim rozhodnuti,
podle n¢hoz vylouéeni peuziti, osyobozeni 0d dané podle ¢l. 7 odst. 1 pism. g)
CIS, které je stanovenoyv €% odst.'2 CIS, Vv pfipadech, kdy dluznik nema sidlo
nebo skutecné vedeni W Portugalsku,s ale v ¢lenském staté Evropské unie,
predstavuje neodtvednéné ‘emezeni volného pohybu kapitdlu, jak je zakotveno
v ¢lanku 63.SFEU, a wsoutladu s@l. 8 odst. 4 Ustavy Portugalské republiky jej
tedy nelze pouZzit.

Podle nayvrhovatelky vedefpouziti vyse uvedeného odstavce 2 k omezeni pohybu
kapitalu, nebot,zbayvuje rezidenty ¢lenského stdtu moznosti vyuzit osvobozeni od
dan®, coz je amezeni, které jasné€ vyplyva z nésledujicich okolnosti:

=, Vériteh, v Poertugalsku + dluznik v Evropské unii = neni osvobozen od dan¢
padle ¢1.% odst. 2 CIS.

— Vetitel v Evropske unii + dluznik v Portugalsku = osvobozeny od dané podle
¢l. 7 odst. 1 pism. g) a odst. 2 CIS

— Veritel v Portugalsku + dluznik v Portugalsku = osvobozeny od dané podle
¢l. 7 odst. 1 pism. g) CIS

Jinymi slovy, subjekt se sidlem v Evropské unii, ktery uzavie (jako dluznik)
smlouvu o uvéru S portugalskym subjektem, je zbaven moznosti vyuzit
osvobozeni od dané a musi zaplatit dan, ktera neni vyzadovana od dluznika se
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sidlem v Portugalsku, ktery uzavie smlouvu 0 Gvéru se subjektem se sidlem
v Evropské unii nebo se subjektem se sidlem v Portugalsku, takze rozdil
v zachazeni a omezeni pohybu kapitalu je zifejmy.

Nejedna se 0 omezeni povolené ¢lankem 65 SFEU, nebot’ ob¢ situace je tieba
povaZzovat za srovnatelné aneexistuje Zadny divod obecného zajmu nebo
vetejného zajmu, ktery by takovou diskriminaci ospravedlinoval.

Statni zastupce uvadi, ze vyklad navrhovatelky musi byt pfijat, nebot, jak tvrdi
navrhovatelka, pravidlo obsazené Vv ¢l.7 odst.2 CIS je _diskriminacni
a predstavuje neodiivodnéné omezeni volného pohybu kapitalu zaruceného
¢lankem 63 SFEU.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazee

V projednavané véci vyvstava otdzka, zda je pravidiosstanovenésy ¢k, 7 odst. 2
CIS, podle n¢hoz jsou od IS osvobozeny kratkedobéfinanéni transakce uzaviené
mezi dvéma subjekty se sidlem v Portugalsku nebo transakce,zkdy ma dluznik
sidlo na portugalském tuzemi (a véfitel sidlo VEvropskeunii), nikoli vSak
transakce, kdy ma dluznik sidlo v ¢lenskémystaté Evropské unie a vétitel ma sidlo
v Portugalsku, slucitelné se zasadami'zdkazu diskriminace avolného pohybu
kapitalu stanovenymi v ¢ldncich 48 SFEU,, 63 SFEU,a 65 odst. 3 SFEU, které se
ve vnitrostatnim pravnim® fadu “wplatfiyjfyna zakladé ¢l.8 odst. 4 Ustavy
Portugalskeé republiky.

Clanek 7 odst. 1 pismag) CIS Ve znéni platném v roce 2017 osvobozoval od 1S
»finan¢ni transakces, véetné splatayeh wrokd, s dobou trvani krat$i nez jeden rok,
pokud je jejichgedinym uéelem kryth hotovostnich schodkt [...], provadéné ve
prospéch spolecnosti, §ynizye udrzoyan vztah ovladani nebo skupiny*.

Clanek 7 odst. 2 CIS viak, omezuje rozsah tohoto osvobozeni od dané tim, Ze
stanovi, Ze,se pismeno g).ghepouzije, pokud jedna ze stran nema sidlo nebo misto
skutecného vedenty tuzemsku*.

Zakon,vSak stanovi*vyjimku z vylouceni tohoto osvobozeni od dané, ,,pokud ma
vcritel sidlo mebe skutecné vedeni V jiném Clenském staté Evropské unie nebo ve
statg, s nimz Portugalsko uzavielo smlouvu 0 zamezeni dvojiho zdanéni piijmu
a majetku; v takovém piipadé se osvobozeni od dané uplatni® a pokud ptedtim
nebyly ‘provedeny zadné financni transakce Suve€rovymi institucemi nebo
finan¢nimi spole¢nostmi se sidlem Vv zahrani¢i nebo se zahrani¢nimi dcefinymi
spolecnostmi nebo pobockami Gvérovych instituci nebo finan¢nich spolecnosti se
sidlem v tuzemsku.

Jak bylo uvedeno v protichidnych rozhodnutich v ptislusnych fizenich, jedna ze
zGcastnénych stran transakce cash pooling neméla sidlo nebo skutecné vedeni
Vv tuzemsku, ale ve Francii, takze podle ¢l. 7 odst. 2 CIS bylo v zasadé vylouceno
uplatnéni osvobozeni od dané a transakce podléhala zdanéni IS.
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Krom¢ toho nejsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z vylouceni
osvobozeni od dané, nebot’ ¢l. 7 odst. 2 stanovi, ze narok na osvobozeni od dané
je zachovan pouze v ptipadé, ze vétitel ma sidlo nebo skute¢né vedeni v jiném
¢lenském staté¢ Evropské unie nebo ve staté, s nimz Portugalsko uzavielo smlouvu
0 zamezeni dvojiho zdanéni pfijmi a majetku, coZ neni tento piipad, nebot
navrhovatelka ma sidlo v Portugalsku.

S ohledem na tuto pravni upravu neexistuje zadné osvobozeni od IS V pifipadé
cash pooling, pokud ma véfitel sidlo nebo skutecné vedeni v Portugalsku
adluznik ma sidlo v c¢lenském state¢ Evropské unie nebo ve &taté, Snimz
Portugalsko uzavielo smlouvu 0 zamezeni dvojiho zdanéni.

V tomto ohledu vyvstdva vySe uvedend otdzka souladudwnitrostathiho prava
S unijnim pravem.

V zékladnim rozhodnuti bylo uvedeno, ze judikatura, Soudniho ‘dvora umoznuje
dat jasnou odpoveéd’ na vznesené otazky unijniho prava;aniz je nutné,podat zadost
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku267 SREU, ato\v tem smyslu, Ze
¢l.7 odst.2 CIS je neslucitelny sunijnim pravemy, Naopak v napadeném
rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze_neniy, nutne\podat, zadost o0 rozhodnuti
0 predb&zné otdzce, avSak bylo pfijato gpacné reseni.

Zakladni rozhodnuti odkazuje nafrozsudek,Soudnihondvora ze dne 14. fijna 1999
ve véci C-439/97, Sandoz GmbH, a‘shrnuje tak judikaturu z néj vyplyvajici:

— zdakaz podle ¢l. 63 odst.. 1 SEEU,(dtivesél. #3 B odst. 1 SES a ¢lanek 56 SES) se
tykd vSech omezenitpohybu kapitilu mezi Clenskymi staty a mezi Clenskymi
staty a tretimi zemémi (bod,[8);

— pravni uprava, ktera ‘zbayvujelrezidenty Cclenského statu moznosti vyuzit
pripadného osvebozeni od‘dan¢, které se mize vztahovat na ptjcky uzaviené
mimo uzemi statw, je opatfenim, které je miiZze odradit od uzavirani pijcek
s osobami Usazenymiw¥ jinych c¢lenskych statech (bod 19 tohoto rozsudku
s'odkazemwna ‘rozsudek ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson,
C-484/93,)Recuglil, s. I- 3955, bod 10);

=,z vyse, uveden¢ho vyplyva, ze takova pradvni uprava piedstavuje omezeni
pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU (diive ¢lanky 73 B SES a 56
SES) (bod 20).

Zakladni rozhodnuti dospélo k zavéru, ze pravé v této situaci je vylouéeno pouziti
osvobozeni od dané stanovené Vv ¢l. 7 odst. 1 pism. g) CIS. S ohledem na tuto
pravni upravu jsou rezidenti ¢lenského statu (v tomto ptipadé Francie) zbaveni
moznosti vyuzivat nezdanéni, které se mize vztahovat na uvéry uzaviené mimo
uzemi jejich statu. Podle zakladniho rozhodnuti na tomto zavéru nic neméni
skutecnost, zda je osobou povinnou k dani véfitel (navrhovatelka) nebo dluznik.
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Skute¢nost, Ze osobou povinnou K dani je véfitel (navrhovatelka), a nikoli dluznik
(jehoz sidlo se nachéazi ve Francii), byla rozhodujici pro to, Ze napadené
rozhodnuti piijalo opacné fesenti.

V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze pfedmétnéd pravidla IS nestanovi rozdilné
danové zachazeni s osobami povinnymi k dani (véfiteli), které jsou rezidenty
Vv Portugalsku, na zaklad¢ statni piislusnosti nebo sidla jejich dluznikd. V obou
ptipadech je véftitel, ktery je rezident, zdanén podle bodu 17.1.4. a s dluzniky
vétitele, ktefi jsou rezidenty na uzemi statu, se jako S drziteli ekonomického zajmu
V postaveni uzivateli poskytnutého Uve€ru nezachazi rozdilné na zéklad¢ jejich
konkrétni statni ptislusnosti nebo sidla. V obou piipadech moheu byt dluznici
zalovani Vv pfipadé nesplnéni povinnosti véfitele-0sobyq, povinné “k dani
prostfednictvim mechanismu nespravné danové substituce! "'Dluznici “se sidlem
Vv Portugalsku rovnéz neceli vy$Simu danovému zatizend, VpodobeilS,"pokud ‘se
rozhodnou uzaviit Gvérové smlouvy s véfiteli, ktefi majiisidlow jiném, clenském
stat¢ Evropské unie, jez by jim branilo nebo je odrazoyvalo‘edyuzayieni takovych
smluv. Jinymi slovy, dluZnici s bydlist¢ém v Portugalskuynejsou nikdy{postihovani
za pouhou skuteCnost, ze uzavieli smlouvu “@ Gveru Sycfitelem, ktery neni
rezidentem, namisto véfitele, ktery je rezidentem:\Napadené, rozhodnuti rovnéz
pfipomina, ze V ptipadé smluv 0 cashepeoling,je ISyuloZeno piimo véfitelim,
a nikoli dluznikim, ze véfitelé¢ a dluznici nejsou Viebjektivne srovnatelné situaci
aze neni vhodné uplatioyat stejmampravidla na rozdilné situace nebo rozdilna
pravidla na stejne situace.

Vzhledem ke zvlastni povaze “projednavané véci, ktera vyvolava pochybnosti
o vykladu unijniho pravas,a kteray, vedlasK piijeti protichtidnych pristupt, se
povazuje za nezbytné, aby Soudniydviir Evropské unie rozhodl pfimo 0 polozené
pfedbéZné otazce.



