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Sag C-420/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

7. juli 2023
Foreleeggende ret:

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Afgarelse af:

24. maj 2023
Sagseger:

FAURECIA — Assentos de"Automovel, Lda.,
Sagsagt:

Autoridade ~ Tributaria we Aduaneira (skatte-, afgifts- og
toldmyndighed)

Hovedsagens genstand

FAURECIA™ ASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA., sagsggeren, har anlagt
spgsmal, ved afdelingenfor skatte- og afgiftsretlige sager i plenum ved Supremo
Tribupal ‘Administrativo (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) til pravelse
af, afgerelse, truffet af Centro de Arbitragem Administrativa (center for
forvaltningsvoldgift, herefter »\CAAD«) den 3. november 2020 (herefter »den
anfegtede, afgarelse«) og gjort geldende, at denne afgarelse er i strid med en
anden_ afgarelse truffet af CAAD den 6. oktober 2020 (herefter »den
tilgrundliggende afgerelse«), idet der i disse to afgerelser blev valgt abenbart
modstridende lgsninger.

Genstanden for denne sag er vurderingen af, om artikel 7, stk. 2, i Cédigo do
Imposto do Selo (lov om stempelafgift) — som fastleegger det territorielle
anvendelsesomrade for samme bestemmelses stk.1, litra g), hvad angar
anvendelsen af fritagelsen for stempelafgift af finansielle transaktioner udfart i
forbindelse med en cash pooling-kontrakt — er forenelig med EU-retten, navnlig
princippet om ikke-forskelsbehandling og princippet om fri bevagelighed for
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kapital som fastsat i artikel 18 TEUF, artikel 63 TEUF og artikel 65, stk. 3, TEUF,
der finder anvendelse i den nationale retsorden i henhold til artikel 8, stk. 4, i Den
Portugisiske Republiks forfatning.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse
Fortolkningen af EU-retten — artikel 267 TEUF

Praejudicielt spgrgsmal

Er artikel 7, stk. 2, i Codigo do Imposto do Selo (lov om stempelafgift), hvorefter
kortfristede kontanttransaktioner mellem to enheder, der er hjemmehgrende i
Portugal, eller hvor lantageren er hjemmehgrende P&, Portugals ‘emrade (og
kreditoren er hjemmehgrende i Den Europaiske Union);ymen 1kke transaktioner,
hvor lantageren (skyldneren) er hjemmehgrende N, eny medlemsstat i Den
Europaiske Union, og langiveren (kreditoren) eryhjemmeharende i Portugal, er
fritaget for stempelafgift, forenelig med princippet om, ikke-forskelsbehandling og
princippet om fri beveegelighed for kapital 'som fastsati, artikel 18 TEUF, artikel
63 TEUF og artikel 65, stk. 3, TEUE?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 18 TEUF, artikel 63 TEWF og)artikel 65, stk. 3, TEUF (princippet om
ikke-forskelsbehandling,og princippet om fri beveegelighed for kapital)

Anfgrte nationale forskrifter

Lei n.° 150799, de1 de setembro, que aprova o Cédigo do Imposto do Selo (lov
nr. 150/99,af 11.9.2999 om godkendelse af lov om stempelafgift): navnlig artikel
7, stk. Tylitra@g), og, stk«2

Kortufremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren er et erhvervsdrivende selskab, som fremstiller og markedsfarer
overtraek, skum, betreek og metalstrukturer til bilsaeder.

Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder var sagsggeren ejet af selskaberne
Faurécia Investments, S.A., med hjemsted i Frankrig (99,99%) og Financiére
Faurécia, S.A., med hjemsted i samme land (0,01%).

Den 23. februar 2000 indgik selskabet Financiére Faurécia, S.A., med enhederne i
koncernen en »Convention d’Omnium«, som bestod i en aftale om cash pooling
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med henblik pa handtering af likviditeten i koncernens forskellige enheder i
forskellige lande.

Den 8. juni 2009 fandt selskabet Financiere Faurécia, S.A., det ngdvendigt at
revidere den geeldende aftale om cash pooling og indgik til dette formal en »BNP
Paribas Cash Centralisation Agreement« med den finansielle enhed BNP Paribas,
S.A., om levering af en ydelse vedrgrende centralisering af handteringen af
koncernens likviditet med henblik pa at ensarte saldoerne pa de forskellige konti.

Sagsegeren tilsluttede sig den 20. juli 2010 denne aftale om cash pooling i
koncernen ved en »Bulletin d’ Adhésion«.

Den 30. december 2010 indgik sagsegeren, Financiére Faurécia,'S.A.,"og Faurécia
Investments, S.A., en kontrakt om subrogation/overdragelse af kredits,henholdhtil
hvilken Faurécia Investments, S.A., og sagsggeren indgik enny Janekontrakt med
virkning fra den 1. januar 2011. | forbindelse med denne kontrakt har sagsegeren
status af langiver, mens Faurécia Investments,“S:A., har\status .af lantager:
Farstnaevnte ydede sidstnavnte et lan i form af e, etdriguevelverende kredit til et
belgb pa maksimalt 65 000 000,00 EUR, idet der‘blewaftalt, betaling af renter
svarende til det manedlige Euribor-gennemsnit, ‘afrundet til"d/16 af 1% og forhgjet
med 0,5% om aret, som forfaldt ved udgangen afshver'maned afhazngigt af den
manedlige anvendelse af kreditten.

Denne kontrakt var efterfalgende"genstand forforskellige &ndringer og tilfgjelser,
som navnlig indebar, at_dens,varighedyblev| forleenget flere gange, og at det
maksimale lanebelgb blev forhgjet.

I henhold til konfraktvilkarene skulle’ den overskydende likviditet, som var
genereret af de forskellige enheder I koncernen, overfgres til sagsggerens konto,
hvorefter sagsggerensigen,overfgrte den til en anden virksomhed (herefter »B«),
der handterede,andeleng,i koneernen, udgvede aktiviteter af finansiel karakter og
modtog©g anvendte dennejlikviditet i Frankrig.

B’s overskydende), likviditet stod til rddighed med henblik pa at opfylde
finansieringsbehov for andre virksomheder i koncernen.

Tilbagebetalingen af de midler, som sags@geren havde ydet, afhang af selskabets
likviditetsbehov i henhold til et tidligere godkendt plafond.

Til gengzld for anvendelsen af denne overskydende likviditet opkraevede
sagsggeren manedlige renter af B og udstedte en manedlig faktura pa belgbet
herfor, som blev anfgrt pa lanekontoen.

Eftersom de midler, som sagsegeren betalte i henhold til kontrakten om
centraliseret drift af likviditeten, var stgrre end dem, som denne enhed modtog fra
B, havde denne difference imidlertid karakter af en kredit, som blev ydet af
farstnaevnte til sidstnaevnte, og udgjorde dermed en finansiering, som blev anvendt
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af B, navnlig til efterfglgende finansiering af andre enheder i koncernen med
henblik pa at optimere handteringen af likviditeten i den gkonomiske koncern.

Der blev gennemfart fire kontroller af generel karakter hos sagsegeren vedrgrende
regnskabsarene 2014, 2015, 2016 og 2017, som gav anledning til
efteropkraevninger af stempelafgift. For at undga fremtidige kontroller foretog
sagsaggeren forskellige afgiftsangivelser for regnskabsaret 2018 og indgav klage
over opkravningerne.

Den 19. marts 2020 blev klagen afvist.

Administracion Tributaria (skatte- og afgiftsmyndigheden, hereftery »AT«)
fastslog, at disse transaktioner i henhold til artikel 7, stk. 2, i loviem Stempelafgift
ikke var omfattet af fritagelsen i denne lovs artikel 7, stk. 1, litra“g),eftersam
kreditoren (sagsggeren) har hjemsted pa det nationale omrade.

Den 29. maj 2020 anlagde sagsegeren sggsmal véthen veldgiftsret, hvorved den
foreliggende sag blev indledt.

De faktiske omsteendigheder, som ligger til\grund for'den‘anfeegtede afgarelse og
den tilgrundliggende afgarelse, synes at Veere.identiske, og det fremgar heller ikke,
at der er sket lovaendringer i periodenymellem dentanfeegtede afgerelse og den
tilgrundliggende afgerelse.

Imidlertid anfgrte Tribunal Arbitral"em*Matéria Tributaria (skatte- og afgiftsretlig
voldgiftsret) i den anfeegtede afgarelseat artikel 7, stk. 2, i lov om stempelafgift,
som begreenser fritagelsenii, dennetlovs artikel 7, stk. 1, litra g), til tilfeelde, hvor
kreditoren har hjemsted 1"Ren Eurepaiske Union, ikke udgar en tilsidesattelse af
den fri bevaegelighed for kapital, eftersom bestemmelserne om stempelafgift uden
forskel finder@nvendelsewpa alle I6Vlige skonomiske transaktioner.

Derimod‘fastslogAribunal, Arbitral em Matéria Tributéria (skatte- og afgiftsretlig
voldgiftsret) 1 den‘tilgrundliggende afgarelse, at det forhold, at artikel 7, stk. 2, i
lovi omy stempelafgift<udelukker anvendelsen af fritagelsen i tilfeelde, hvor
lantageren (skyldneren) har hjemsted i Den Europeiske Union, og langiveren
(kreditoren) “wer ““hjemmehgrende i Portugal, udger en restriktion for
kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 63, stk. 1, TEUF.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at den anfegtede afgerelse annulleres og
erstattes’med en anden afgarelse, som anvender den lgsning, der blev valgt i den
tilgrundliggende afgarelse, idet farstnevnte afgarelse er behaeftet med en retlig
fejl som falge af fejlagtig fortolkning og anvendelse af lovgivningen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren har gjort geldende, at kontrakten om overdragelse af kredit kun er
relevant for sa vidt angar stempelafgift, nar den medfarer en (gjeblikkelig)
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overdragelse af midler, men ikke nar den kun indebzrer en aftale om overdragelse
af midler pa et fremtidigt tidspunkt, som fastleegges senere, dvs. at afgiftsskylden
(altsa afgiftspligten) farst indtreeder, nar disse transaktioner gennemfgres. Sadanne
transaktioner gennemfares farst, nar kreditten anvendes, ikke nar kontrakten
indgas, saledes at afgiftspligten indtreeder, nar kreditten anvendes (og ikke nar den
blot overdrages), hvorved betalingsevnen faktisk kommer til udtryk.

Sagsggeren har gjort geeldende, at afgiftspligten indtreeder pa tidspunktet for den
faktiske »anvendelse«, og at det netop er pa dette tidspunkt, at de gvrige
betingelser for paleggelse af afgiften, sdsom de pageldende tfansaktioners
territorialitet, skal veere opfyldt.

| denne forstand »sker anvendelsen af midlerne pa dety stedphvor brugeren
modtager den ydede Kkapital, dvs. pa det sted, hver langiveren ‘opfylder
forpligtelsen til at overdrage kapital til lantagerenx.

Hvad angar kravet om, at midlerne anvendes“pa, det\nationale ;omrade, er
sagsegeren af den opfattelse, at dette er tilfeeldet', den, foreliggende sag, eftersom
kapitalen modtages pa en bankkonto eller et'andet sted aftalt. mellem parterne pa
Portugals omrade, saledes at det kan laegges til‘grund,‘at afgiftspligten er indtradt
pa det nationale omrade.

Derfor anser sagsegeren den fortalkningy som “Al anlagde, da den foretog
efteropkraevningerne for desfidligere. ar (2014, og 2015), hvorefter enhver
kredittransaktion, hvor en, afyparterne “har hjemsted pa Portugals omrade, er
underlagt stempelafgift, Uanset om der er talé’om langiveren eller lantageren, for
at veere fejlagtig.

AT har derimod gjort, geldende, at nar en af de deltagende parter ikke har
hjemsted pa_det nationalezsomrade, finder de fritagelser, der er fastsat i litra g) og
h) [i artikel 7)stk. 1, i ey omsstempelafgift], kun anvendelse, safremt kreditoren
har hjemstedyeller faktisk“hovedszde i en anden medlemsstat i Den Europziske
Union,elleri en,anden stat, med hvilken Portugal har indgaet en overenskomst til
undgaelse, af dobbeltbeskatning for sa vidt angar indkomst- og formueskatter
(denneyfritagelse, vedrarende kreditorens hjemsted finder kun anvendelse, hvis
skyldneren hamhjemsted pa det nationale omrade, idet der i modsat fald ikke
foreligger negen tilknytning, som ger det muligt at legge til grund, at
transaktionen har fundet sted pa det nationale omrade).

Henset til retningen af kapitalstrammene mellem sagsggeren og B, skal det
anfgres, at kreditoren er sagsggeren, som er den enhed, der yder kreditten, og hvis
hjemsted er beliggende pa det nationale omrade, saledes at de fritagelser, der er
fastsat i artikel 7, stk.1, litra g) og h), i lov om stempelafgift, ikke finder
anvendelse i henhold til artikel 7, stk. 2, i lov om stempelafgift.

Imidlertid har AT gjort geeldende, at selv om lovgiver med farste del af artikel 7,
stk. 2, i lov om stempelafgift synes at have tilsigtet en begraensning af
anvendelsesomradet for undtagelsen i stk. 1, litra g), til finansielle transaktioner,
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som udferes med deltagelse af hjemmehgrende selskaber, og dermed at udelukke
finansielle transaktioner, hvor en af de deltagende parter — moderselskabet eller
datterselskabet — ikke har hjemsted eller faktisk hovedsade pa Portugals omrade,
er denne hensigt ikke blevet fuldt ud realiseret, eftersom lovgiver, idet en sadan
lasning ville kunne give anledning til forskelsbehandling af ikke-hjemmehgrende
selskaber, som ville kunne paberabes bade med henvisning til traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF) og de af Portugal indgaede
overenskomster om undgaelse af dobbeltbeskatning, har givet mulighed for, at
fritagelsen fortsat finder anvendelse, nar kreditoren har hjemsted eller faktisk
hovedsaede i en anden medlemsstat i Den Europeiske Union eller j€n anden stat,
med hvilken der er indgaet en overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning for
sa vidt angar indkomst- og formueskatter, medmindre de finansiellextransaktioner
udferes via kreditinstitutter eller finansielle selskaber med» hjemsted i, udlandet
eller med udenlandske datterselskaber eller filialer_af, kreditinstitutter eller
finansielle selskaber med hjemsted pa det nationale omrade.

Dermed er finansielle transaktioner, som bestak,i overfarsel af saldeoverskud pa
sags@gerens bankkonto til den centrale kontg, udelukket fra fritagelsen i artikel 7,
stk. 1, litra g), i lov om stempelafgift, mens, fritagelsen finder anvendelse pa
transaktioner, som udger anvendelse afemidler overfertyfra‘den centrale konto til
sagsggerens individuelle bankkontogferudsat.at de“i,denne bestemmelse fastsatte
betingelser om tidsfrister og formal'er opfyldt.

Det er ubestridt, at den emhandlede kontrakt®i alle tilfelde fastsatter en
automatisk forleengelse fomperiader paet &, medmindre parterne meddeler, at den
ikke skal forleenges, og "I, betragtning ‘af, at dens gyldighedsperiode er blevet
forleenget flere gange, endertalesemien Kredit, som er blevet ydet i en periode af
ubestemt eller ukendtylaengde, hvorfor det i henhold til lovgivningen og henset til,
at fritagelsesbetingelsetne erykumulative, for det ferste ma konkluderes, at
betingelserne for anvendelsen af fritagelsen i artikel 7, stk. 1, litra h), i lov om
stempelafgift ikke €r opfyldt.

AT hansaledeskenkluderet, at de omtvistede opkraevninger ikke er behaftet med
nogen. ulovlighedsmangel, hverken som fglge af en fejlagtig fortolkning eller af
negen anden,arsag:

Sags@geren har gjort geeldende, at den fortolkning, der bar geelde, er den, der blev
anlagt i den tilgrundliggende afgerelse, hvorefter den udelukkelse fra
anvendelsesomradet for fritagelsen i artikel 7, stk.1, litra g), i lov om
stempelafgift, som er fastsat i samme artikels stk. 2, i tilfelde, hvor skyldneren
(lantageren) ikke har hjemsted eller faktisk hovedsaede i Portugal, men i en
medlemsstat i Den Europaiske Union, udger en ubegrundet restriktion for den fri
beveaegelighed for kapital som omhandlet i artikel 63 TEUF, saledes at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse i henhold til artikel 8, stk.4, i Den
Portugisiske Republiks forfatning.
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Ifalge sagsggeren medfgrer anvendelsen af navnte stk.2 en restriktion for
kapitalbeveegelser, idet den fratager personer, der er hjemmehgrende i en
medlemsstat, muligheden for at drage fordel af en afgiftsfritagelse, idet denne
restriktion fremgar klart af falgende omstendigheder:

— Langiver i Portugal + lantager i Den Europaiske Union = ikke fritaget i
henhold til artikel 7, stk. 2, i lov om stempelafgift

— Langiver i Den Europaiske Union + lantager i Portugal = fritaget i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra g), og stk. 2, i lov om stempelafgift

— Langiver i Portugal + lantager i Portugal = fritaget i henhold til artikel"z, stk. 1,
litra g), i lov om stempelafgift

Det vil altsa sige, at en enhed med hjemsted i Den Europaiske.Union, ‘der. (som
skyldner) indgar en laneaftale med en portugisisk enhed, ikke‘har mulighed for at
nyde godt af en fritagelse og skal betale en afgift, som ‘tkke“opkreeves af en
skyldner med hjemsted i Portugal, der indgar ‘en laneaftale, med en enhed med
hjemsted i Den Europeaiske Union eller med,en enhed'medyhjemsted i Portugal,
saledes at det er abenbart, at der foreligger forskelsbehandling og en restriktion for
kapitalbevaegelser.

Der er ikke tale om en restriktion,'som enrtilladtuiyhenhold til artikel 65 TEUF,
eftersom situationerne ma anses, for at vare “sammenlignelige, og der ikke
foreligger noget hensyn til “almen“interesse ‘eller offentlig interesse, der kan
begrunde denne forskelsbehandling.

Ifalge den assisterende offentlige anklager bar sagsggerens argumentation tages til
folge, eftersom Bestemmelsen i artikel 7, stk. 2, i lov om stempelafgift, saledes
som selskabet har gjert ‘geeldende, er udtryk for forskelsbehandling og udger en
ubegrundet restriktion“for ‘den’ fri beveegelighed for kapital, som er sikret ved
artikel 63 TEUF.

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreliggende sag vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt bestemmelsen i artikel 7,
stk.2,<1nlove, om stempelafgift, hvorefter Kkortfristede likviditetstransaktioner
mellem to enheder, der er hjemmehgrende i Portugal, eller hvor lantageren er
hjemmehgrende pa Portugals omrade (og kreditoren er hjemmehgrende i Den
Europaiske Union), men ikke transaktioner, hvor lantageren (skyldneren) er
hjemmehgrende i en medlemsstat i Den Europaiske Union, og langiveren
(kreditoren) er hjemmehgrende i Portugal, er fritaget for stempelafgift, er
forenelig med princippet om ikke-forskelsbehandling og princippet om fri
beveaegelighed for kapital som fastsat i artikel 18 TEUF, artikel 63 TEUF og artikel
65, stk. 3, TEUF, der finder anvendelse i den nationale retsorden i henhold til
artikel 8, stk. 4, i Den Portugisiske Republiks forfatning.
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Artikel 7, stk. 1, litra g), i lov om stempelafgift i den affattelse, der var gaeldende i
2017, fritog »finansielle transaktioner, herunder forfaldne renter, hvis lgbetid er
mindre end et ar, safremt de udelukkende har til formal at deekke manglende
likviditet [...], idet disse transaktioner udfares til fordel for et selskab, hvormed
der bestar et kontrol- eller koncernforhold« for stempelafgift.

Imidlertid begraenser artikel 7, stk. 2, i lov om stempelafgift anvendelsesomradet
for denne fritagelse, idet denne bestemmelse fastsatter, at naevnte litra g) »ikke
finder anvendelse, nar en af parterne ikke har hjemsted eller faktisk hovedsaede pa
det nationale omrade«.

Loven fastsatter dog en undtagelse fra udelukkelsen af denne fritagelse, »nar
kreditoren har hjemsted eller faktisk hovedsaede i en anden medlemsstat #Den
Europeiske Union eller i en stat, med hvilken Portugal har “indgaet “en
overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning for s@widt,angar indkomst- og
formueskatter, i hvilket tilfeelde fritagelsen finder anvendelseg, og safremt der
ikke tidligere er gennemfart finansieringstransaktioner med kreditinstitutter eller
finansielle selskaber med hjemsted i udlandety, ellery, med “udenlandske
datterselskaber eller filialer af kreditinstitutter eller finansielle selskaber med
hjemsted pa det nationale omrade.

Som det blev fastslaet i de modstridendetafgarelser, demblev truffet i de respektive
procedurer, havde en af de deltagende parter ‘i, cash, pooling-transaktionen ikke
hjemsted eller faktisk hovedszde, pé det natiomale omrade, men derimod i
Frankrig, saledes at anvendelsen af, fritagelsen principielt er udelukket, og
transaktionen er underlagt stempelafgift.i henhold til artikel 7, stk. 2, i lov om
stempelafgift.

Endvidere er betingelserne for, at/undtagelsen fra udelukkelsen af fritagelsen
finder anvendelse, ikke opfyldt, idet den naevnte artikel 7, stk. 2, fastseetter, at
retten til_fritagelse kum gelder, nar kreditoren har hjemsted eller faktisk
hovedsézde 1"en anden medlemsstat i Den Europaiske Union eller i en stat, med
hvilken, Portugalhamindgaet en overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning
for 'sd vidt ‘angaryindkomst- og formueskatter, en omstendighed, som ikke
foreligger indenne sag, eftersom sagsggeren har hjemsted i Portugal.

I henhold tilhdenne bestemmelse geelder der ikke en fritagelse for stempelafgift i
tilfelde af'eash pooling, nar kreditoren har hjemsted eller faktisk hovedseade i
Portugal, og skyldneren er hjemmehgrende i en medlemsstat i Den Europeiske
Union eller i en stat, med hvilken Portugal har indgaet en overenskomst til
undgaelse af dobbeltbeskatning.

Her opstar det ovenfor anfarte spargsmal om foreneligheden mellem den nationale
lovgivning og EU-retten.

I den tilgrundliggende afgarelse blev det lagt til grund, at Domstolens praksis
gjorde det muligt at give et klart svar pa de EU-retlige spgrgsmal, der var opstaet,
uden at det var ngdvendigt at indgive en anmodning om preejudiciel afgarelse i
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henhold til artikel 267 TEUF om, hvorvidt artikel 7, stk. 2, i lov om stempelafgift
er uforenelig med EU-retten. | den anfegtede afgarelse blev det ogsa lagt til
grund, at det ikke var ngdvendigt at indgive en anmodning om prajudiciel
afgarelse, selv om der blev valgt den modsatte lgsning.

I den tilgrundliggende afgarelse blev der henvist til Domstolens dom af 14.
oktober 1999 i sag C-439/97, Sandoz GmbH, idet den heraf falgende retspraksis
blev sammenfattet saledes:

— Forbuddet i artikel 63 TEUF, stk. 1, (tidligere EF-traktatens artikel 73 B, stk. 1,
og artikel 56) geelder alle restriktioner for kapitalbevaegelser mellem
medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande (preemis
18).

— En lovgivning, som medferer, at personer, der@er “hjemmehgrende,i en
medlemsstat, fratages muligheden for at drage fordel “af en ‘manglende
afgiftspligt, som matte gelde for lan, der ‘eptages\i “udlandetp udger en
foranstaltning, der kan afholde dem fra at optage “lan “hosypersoner, der er
etableret i andre medlemsstater (denne doms praamis'd9, hvori der henvises til
dom af 14.11.1995, Svensson og [Gustavsson, C:484/93,” Sml. I, s. 3955,
premis 10).

— Det folger heraf, at en sadan lovwgivaingw.udger en restriktion for
kapitalbeveaegelser, som omhandlet,i artikel 63, stk. 1, TEUF (tidligere EF-
traktatens artikel 73 B, stk. %, og artikel,56) (preemis 20).

Det blev fastslaet i.denwtilgrundliggende afgerelse, at anvendelsen af den
fritagelse, der er fastsat 1 artikel 7,%stkid, litra g), i lov om stempelafgift, netop er
udelukket i denne'situation. I'lyset af.denne bestemmelse fratages personer, der er
hjemmehgrende i enymedlemsstat (i dette tilfelde Frankrig) muligheden for at
drage fordel af,en manglende afgiftspligt, som matte geelde for lan, der optages i
udlandet. Tfalge ‘den tilgrundliggende afgerelse endres dette resultat ikke af, om
den afgiftspligtige person.er kreditoren (sagsggeren) eller skyldneren.

Den omstendighed, at den afgiftspligtige person er kreditoren (sagsggeren) og
Ikke, skyldneren (med hjemsted i Frankrig), var afgerende for, at der i den
anfeegtede afggarelse blev valgt den modsatte lgsning.

| den anfaegtede afgarelse blev det fastslaet, at de omhandlede bestemmelser om
stempelafgift ikke medfarer, at afgiftspligtige personer (kreditorer eller langivere)
med hjemsted i Portugal behandles forskelligt i skatte- og afgiftsretlig henseende
afhaengigt af deres lantageres nationalitet eller hjemsted. I alle disse tilfeelde finder
den afgift, der er fastsat i afsnit 17.1.4., anvendelse, og lantagerne for en kreditor
eller langiver med hjemsted pa det nationale omrade behandles som indehavere af
en gkonomisk interesse i deres egenskab af brugere af den ydede kredit ikke
forskelligt afhaengigt af deres konkrete nationalitet eller hjemsted. | begge tilfeelde
kan lantagerne, safremt den afgiftspligtige langiver begdr en overtraedelse,
sagsgges pa grundlag af ordningen for uberettiget afgiftsbetaling i en andens sted.
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Hvis skyldnere med hjemsted i Portugal beslutter at indga lanekontrakter med
kreditorer, som har hjemsted i en anden medlemsstat i Den Europeiske Union,
baerer de heller ikke en sterre afgiftsbyrde med hensyn til stempelafgift, som
forhindrer dem i eller afholder dem fra at indga sadanne kontrakter. Med andre
ord bliver skyldnere med hjemsted i Portugal ikke pa noget tidspunkt straffet alene
for at have indgaet en laneaftale med en ikke-hjemmehgrende langiver i stedet for
en hjemmehgrende langiver. | den anfegtede afggrelse anfares det endvidere, at
stempelafgiften i forbindelse med cash pooling-kontrakter pahviler kreditorerne
direkte, og ikke skyldnerne, idet disse parter ikke befinder sig.i objektivt
sammenlignelige situationer, og at der ikke bgr anvendes identiSke regler pa
forskellige forhold eller forskellige regler pa identiske forhold.

Henset til den foreliggende sags sarlige omstendighedergsom “rejser. tvivh,om
fortolkningen af EU-retten og har givet anledning til"\ moedstridende
fremgangsmader, er det ngdvendigt, at Den EuropeiskezUniens»Domstol udtaler
sig direkte om det forelagte praejudicielle spgrgsmal.
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