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Pdhikohtuasja ese

Kaebaja FAURECIA— ASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA esitas Pleno de la
Sala” de lo",Contencioso-Tributario del Supremo Tribunal Administrativo
(korgerma“halduskohtu| haldus- ja maksuasjade kolleegiumi Utldkogu) kaebuse
Centro de Arbitragem«Administrativa (haldusvaidluste arbitraazikeskus, CAAD)
3. novembri 2020. aasta otsuse (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®) peale, viites, et
nimetatudyotsus /on vastuolus CAADi 6. oktoobri 2020. aasta otsusega (edaspidi
,alusotsus®), “sest kahes nimetatud otsuses on asi lahendatud so6naselgelt
vastupidiselt.

Menetluse eesmark on hinnata tempelmaksu seadustiku (Cddigo do Imposto do
Selo) artikli 7 16ike 2 — millega piiratakse sama artikli 16ike 1 punktig
territoriaalset kohaldamisala seoses rahaliste vahendite koondamise (cash pooling)
lepingu alusel tehtud finantstehingute korral tempelmaksust vabastamisega —
kooskdla liildu 0Oigusega, eelkdige mittediskrimineerimise ja kapitali vaba
liilkumise poOhimotetega, mis on satestatud ELTL artiklis 18, artiklis 63 ja
artikli 65 10ikes 3, mida kohaldatakse liikmesriigi Gigussisteemis Portugali
Vabariigi pohiseaduse artikli 8 I6ike 4 alusel.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine — ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimus

»Kas tempelmaksu seadustiku (Coédigo do Imposto do Selo) artikli 7 156ikes 2
satestatud Gigusnorm, mille kohaselt on tempelmaksust vabastatud lihiajalised
rahaliste vahenditega tehtavad tehingud, mis tehakse kahe Portugali,residendist
arithingu vahel vdi kahe poole vahel, mille puhul laenuvdtja on Portugali resident
(ja laenuandja on Euroopa Liidu resident), aga maksust vabastatud-ei ole tehingud,
mille puhul laenuvétja (volgnik) on Euroopa Liidu litkmesriigi resident ja
laenuandja (v6lausaldaja) on Portugali resident, on kooskd@las, ELTL artiklis 18,
artiklis 63 ja artikli 65 l6ikes 3 satestatud mittediskrimingerimise ja,kapitali vaba
litkkumise pohimotetega?*

Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 18, artikkel 63 ja artikli'65 [0ige 3y (mittediskrimineerimise ja
kapitali vaba liikumise pohimotted)

Viidatud liikmesriigi digusnormid

11. septembri 1999. aasta seadus nr, 150/99, ‘millega kiidetakse heaks templimaksu
seadustik (lei n.° 150/99, de, 11 de setembro, que aprova o Codigo do Imposto do
Selo): eelkdige artikli 716ike L punkt g\ja 10ige 2

Kohtuasja asjaolude jaimenetluse lthikokkuvdte

Kaebajamon “érithing,» mis~ tegeleb autoistmetele katete, vahu, polstri ja
metallkonstruktsieonide tootmisega.

Asjaolude toimumise hetkel kuulus kaebaja arithingutele Faurécia Investments,
S.A., milleyasukoht on Prantsusmaa (99,99%) ja Financiere Faurécia, S.A, mille
asukoht on samuti nimetatud riik (0,01%).

23. veebruaril 2000 s6Imis aridhing Financiere Faurécia, S.A. kontserni
Convention d’Omnium kuuluvate driiihingutega rahaliste vahendite koondamise
(cash pooling) lepingu, mille eesmark oli juhtida kontserni kuuluvate eri riikides
asuvate ariihingute rahavoogusid.

8. juunil 2009 pidas arithing Financiere Faurécia, S.A. vajalikuks optimeerida
kehtivat rahaliste vahendite koondamise lepingut ning s6lmis selleks dritihinguga
BNP Paribas, S.A lepingu ,,BNP Paribas Cash Centralisation Agreement*, mille
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alusel osutatakse kontserni rahavoogude tsentraliseerimise teenust, mille eesmark
on viia eri kontode saldod tasakaalu.

Kaebaja thines nimetatud kontserni rahaliste vahendite koondamise lepinguga
20. juulil 2010 ,,Bulletin d’Adhésioni* (ihinemisteatis) alusel.

Kaebaja, Financiére Faurécia, S.A. ja Faurécia Investments, S.A. sGImisid
30. detsembril 2010 ndudediguse tlemineku / nduete loovutamise lepingu, mille
pdhjal allkirjastasid Faurécia Investments, S.A. ja kaebaja uue laenulepingu, mis
hakkas kehtima 1. jaanuaril 2011. Nimetatud lepingus on kaebaja laenuandja ja
Faurécia Investments, S.A. laenuvétja: esimene andis teiselef aasta kaupa
pikendatava laenu, mille maksimumsumma on 65 000 000,00 euroty, leppides
intressimaaraks kokku keskmise intressimaara, mis on vérdne the'kuu Euriboriga,
Umardatuna 1/16-ni 1%-st, mis téuseb 0,5% aastas ning intressisummaarvutatakse
iga kuu 16pus igakuise krediidikasutuse alusel.

Nimetatud lepingut muudeti ja taiendati hiljem mituskorda; et eelkoige pikendada
lepingu kestust ja muuta maksimaalset laenusummat.

Lepingutingimuste kohaselt tuli kontserni, erinevate tksuste, rahalised lejaagid
kanda ile kaebaja kontole, kes omakorda“kandis need\ule teisele &rilihingule
(edaspidi ,,B*), kes haldas kontsernijosakuidyja finantstegevust ning kes sai
vahendid katte ja kasutas neid Prantsusmaal.

Aritihingu B rahalised Ulejaagidy olid omakerda mdeldud teiste kontserni
kuuluvate aritihingute rahastamisvajaduste taitmiseks.

Kaebaja eraldatud vahendite,tagasimaksmine sdltus tema rahalistest vajadustest
vastavalt enne kokkulepitud\ulemmaérale.

Rahalise Ulejadgtkasutamise eest sai kaebaja iga kuu B-It intressi ja esitas iga kuu
arveiselle summa eestymisikanti tema laenukontole.

Siiski, kunawahendeid, mille kaebaja rahavoogude tsentraalse haldamise lepingu
alusel \andis, ali enam kui nimetatud Uksus B-It sai, oli nimetatud vahe oma
olemuselt esimeselt teisele antud laen ehk teisisonu oli tegemist B-le antud
rahastusega,, mida B kasutas seejarel eelkdige teiste kontserni ksuste
rahastamiseks, et optimeerida kontserni rahavoogusid.

Kaebaja suhtes viidi majandusaastate 2014, 2015, 2016 ja 2017 kohta labi neli
uldkontrolli, millest tulenevalt madrati talle tdiendav tempelmaks. Tulevikus
kontrollide valtimiseks tegi kaebaja majandusaasta 2018 kohta mitu
poordmaksustamise toimingut ning esitas 19. detsembril 2019 maksuotsuste peale
vaide.

19. martsil 2020 j&eti vaie rahuldamata.
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Maksuhaldur leidis, et tempelmaksu seadustiku artikli 7 16ike 2 kohaselt ei kehti
nimetatud toimingutele selle seadustiku artikli 7 16ike 1 punktis g ette néhtud
maksuvabastus, sest vOlausaldaja (kaebaja) registrijargne asukoht on Portugali
territooriumil.

29. mail 2020 esitas kaebaja vahekohtule kaebuse, mille pdhjal algatati kdesolev
menetlus.

Vaidlustatud otsuse ja alusotsuse aluseks olevad asjaolud tunduvad olevat
identsed ning samuti ei ilmne, et vaidlustatud otsuse ja alusotsuse tegemise
vahelisel ajal oleks muudetud digusakte.

Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria (maksuasjade vahekohus;Portugal) leidis
vaidlustatud otsuses siiski, et tempelmaksu seadustiku ‘@rtikli 73ldige 2;3mis
piirdub nimetatud seadustiku artikli 7 16ike 1 punktis,g “wette, nahtud
maksuvabastuse kohaldamisega juhtudele, kui vdlausaldaja registrijargne asukoht
on Euroopa Liidus, ei riiva kapitali vaba liikumist, sest tempelmaksu kasitlevaid
Oigusakte kohaldatakse erisusi tegemata koigile, ‘@igusaktides, ette n&htud
majandustoimingutele.

Kuid alusotsuses leidis Arbitral em Matéria Tributarias(imaksuasjade vahekohus),
et maksuvabastuse kohaldamise vélistamine “vastavalt tempelmaksu seadustiku
artikli 7 18ikele 2 juhtudel, kui laenusaajay(volgnik) on“Euroopa Liidu kodanik ja
laenuandja (v6lausaldaja) elukoht,on Portugalis, kujutab endast kapitali litkumise
piiramist ELTL artikli 63 16ike,1 tahenduses.

Kaebaja palub tuhistada ‘vaidlustatud otsuse ja teha selle asemel uue otsuse,
millega rakendataksealusotsuses kasutatud lahendust, kuna esimeses on rikutud
digusnormey, sest digust onvaaralt tdlgendatud ja kohaldatud.

Pdhikohtuasja poolte,peamised argumendid

Kaebaja vaidab,yet laenulepingule kohaldatakse tempelmaksu ainult juhul, kui
laenulepingu péhjaliantakse vahendid (viivitamatult) tle, aga mitte siis, kui leping
kajastaly, ainult ‘kohustust anda vahendid Gle mingil veel kindlaks mdaaramata
tulevikku jaaval.hetkel ehk teisisdnu krediiditehingute puhul tekib maksukohustus
(ehk “maksustatav tehing) ainult juhul, kui nimetatud tehingud ellu viiakse.
Nimetatud tehingud viiakse ellu ainult laenu kasutamisel, mitte lepingu
allkirjastamisel, mistdttu asjaomane maksustatav tehing on laenu kasutamine
(mitte pelgalt selle andmine), mis véljendab tegelikku maksualast suutlikkust.

Kaebaja leiab, et maksustatav tehing leiab aset tegeliku ,,kasutamise* hetkel ja
ulejgdnud nduded maksu kohaldamiseks — nagu kdnealuste tehingute
territoriaalsus — peavad olema tdidetud tapselt sellel hetkel.
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Sellega seoses ,,leiab vahendite kasutamine aset kohas, kust kasutaja laenatud
kapitali saab, ehk kohas, kus laenuandja tdidab kohustuse anda kapital
laenusaajale tile*.

Kuna vahendeid tuleb kasutada riigisisesel territooriumil, leiab kaebaja, et
kéesolevas asjas on see nii, kuna kapital laekub Portugali territooriumil asuvale
pangakontole v6i muusse poolte vahel kokku lepitud kohta, et asja saaks
t6lgendada nii, et maksustatav tehing on toimunud riigisisesel territooriumil.

Seetottu oli kaebaja arvates eelmiste aastate (2014 ja 2015) kohtadtdiendavate
maksusummade mé&&ramisel ebadige maksuhalduri tdlgendus, et tempelmaksu
kohaldatakse kdikidele krediiditehingutele, mille {ks pool, asub“Portugali
territooriumil, olenemata sellest, kas tegemist on laenuandja vdi -v@tjaga.

Maksuhaldur omakorda véidab, et kui tUhe poole registrijargne “asukoht ei ole
riigisisesel territooriumil, kohaldatakse [tempelmaksu‘seadustiku-artiklT7 l6ike 1]
punktides g jah satestatud maksuvabastusi aifult juhul; kuiyolausaldaja
registrijargne asukoht voi tegelik aadress on mones muus Euroopa Liidu
litkmesriigis vOi riigis, millega Portugal on sélminud tulu- jacdkapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise lepingu (wOlausaldaja “registrijargse asukohaga
seotud maksuvabastust kohaldatakse ainultyjuhul, kui volgniku registrijargne
asukoht on riigisisesel territooriumil, ‘sest vastupidisel juhul pole Uhtegi siduvat
elementi, mis vdimaldaks véita, et tehingurasukohtien ritgisisene territoorium).

Vottes arvesse kaebaja ja Bavahelisiyrahavooge, tuleb méarkida, et vblausaldaja on
kaebaja, kes on laenu andev Uksus, ‘mille“registrijargne asukoht on riigisisesel
territooriumil, mistdttu vastavalt tempelmaksu seadustiku artikli 7 I6ikele 2 ei
kohaldata tempelmaksunseaduse artikli 7 18ike 1 punktides g ja h ette n&htud
maksuvabastusi.

Maksuhaldur margib_stiski, et kuigi tundub, et seadusandja on tempelmaksu
seadustiku artikli 7 l6ike 2y esimeses osas soovinud piirduda I6ike 1 punktis g
osutatud maksuvabastuse puhul finantstehingutega, milles osalevad residendist
ariuhingud, jattes'kdrvale finantstehingud, milles he osapoole — kontrolliva voi
kontrollitava aritihingu — registrijargne asukoht voi tegelik aadress ei asu Portugali
territooriumil, eirealiseeru see kavatsus 16puks téielikult, sest kuna see vBimalus
tooks, kaasa mitteresidendist aritihingute diskrimineeriva kohtlemise, mille vdib
seada kahtluse alla nii Euroopa Liidu toimimise lepingu kohaselt kui Portugali
poolt sOlmitud topeltmaksustamise valtimise lepingute valguses, pakkus
seadusandja v@imalust, et maksuvabastust saab kohaldada ka juhul, kui
vOlausaldaja registrijargne asukoht voi tegelik aadress on mones teises
liikmesriigis voi riigis, millega Portugal on s6lminud tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise lepingu, valja arvatud juhul, kui finantstehing
toimub krediidiasutuse vOi finantsettevotja vahendusel, kelle registrijargne
asukoht on vélismaal voi krediidiasutuse voi finantsettevotja, kelle registrijargne
asukoht on riigisisesel territooriumil, vélismaal asuvate tutarettevotjate voi
filiaalide vahendusel.
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Seega jadvad tempelmaksu seadustiku artikli 7 16ike 1 punktis g osutatud
maksuvabastuse alt valja finantstehingud, mille puhul kantakse kaebaja
pangakonto saldo Ulejadk kontsernikontole, samas kui nimetatud maksuvabastust
saab kohaldada tehingutele, mille puhul kasutatakse kontsernikontolt kaebaja
individuaalsele kontole tle kantud vahendeid tingimusel, et tdidetud on digusaktis
ette ndhtud téhtaja ja eesméargi nduded.

Pooled jagavad seisukohta, et asjaomases lepingus on igal juhul ndhtud ette selle
automaatne pikenemine he aasta kaupa, kui pooled ei teata vastupidisest, ning
kuna lepingu kehtivusaega on jarjest pikendatud, on tegemist kindlaks maaramata
vOi konkreetseks ajaks antud laenuga, nii et vottes arvesse, etdkuma vastavalt
seadusandja satestatule on maksuvabastuse tegemise tingimused kumulatiivsed,
tuleb jéareldada, et puuduvad alused tempelmaksu seadustiku artikli 7 I6ike 1
punktis h satestatud maksuvabastuse kohaldamiseks.

Seetottu joudis maksuhaldur jareldusele, et vaidlusalused maksuotsused el sisalda
uhtegi ebaseaduslikku viga ega viga, mis tuleneks ‘vaarastitélgendamisest voi mis
tahes muust pohjusest.

Kaebaja véidab, et ldhtuda tuleb alusotsuses antud,tolgendusest, mille kohaselt
tempelmaksu seadustiku artikli 7 18ike 1 “punktis g “esutatud maksuvabastuse
kohaldamise vélistamine, mis on gnahtud ettejsama, artikli 18ikes 2 juhul, kui
volgniku (laenuvdtja) registreeritudiasukoht ega tegelik”aadress ei asu Portugalis,
vaid mones Euroopa Liidu ltikmesriigis;yon Jjpdhjendamatu piirang ELTL
artiklis 63 satestatud kapitalinvabale liikkumisele, " mistdttu ei voi seda vastavalt
Portugali pdhiseaduse artikli 8 10ikele 4xkohaldada.

Kaebaja leiab, etsnimetatud, 16ike 2\ kohaldamine toob kaasa kapitali vaba
lilkumise piiramise;, sest jatabliikmesriigi residendid ilma vdimalusest saada
maksuvabastustpning see piirang tuleneb ilmselgelt jargmistest asjaoludest:

—_laenuandja Portugalis + laénusaaja Euroopa Liidus = tempelmaksu seadustiku
artikli7,l01ke, 2 kohaselt maksuvabastust ei kohaldata

# 'laenuandja Euroopa Liidus + laenusaaja Portugalis = tempelmaksu seadustiku
artiklinZ 18ike 'L punkti g ja 18ike 2 kohaselt maksuvabastust kohaldatakse

— laenuandja Portugalis + laenusaaja Portugalis = tempelmaksu seadustiku
artikli"Z 18ike 1 punkti g kohaselt maksuvabastust kohaldatakse

Teisisonu on Euroopa Liidu residendist &rithing, kes votab (vdlgnikuna) laenu
Portugali &riuhingult, j&etud ilma vdimalusest saada maksuvabastust ja peab
tasuma maksu, mille tasumist ei nduta Portugalis asuvalt volgnikult, kes votab
laenu Euroopa Liidu residendist aritihingult voi Portugali residendist &ritihingult,
mistottu on erinev kohtlemine ja kapitali lilkumise piirangud ilmsed.

Tegemist ei ole ELTL artikliga 65 lubatud piiranguga, mistdttu tuleb asuda
seisukohale, et m6lemad olukorrad on vorreldavad ja puuduvad uldisest voi



36

37

38

39

40

41

FAURECIA

avalikust huvist tulenevad pohjused, mis voimaldaksid sellist diskrimineerimist
digustada.

Peaprokurori asetéitja leiab, et kaebaja véitega tuleb ndustuda, sest nagu kaebaja
maérgib, siis tempelmaksu seadustiku artikli 7 16ikes 2 sisalduv digusnorm on
diskrimineeriv ja tegemist on ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba litkumise
pdhjendamatu piiramisega.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthikokkuvdte

Kéesolevas asjas esitatakse kisimus selle kohta, kas tempelmaksuiseadustiku
artikli 7 18ikes 2 sétestatud Gigusnorm, mille kohaselt ei kohaldata tempelmaksu
luhiajalistele rahaliste vahenditega tehtavatele toimingutel€;amis teimuvadikahe
Portugali residendist aritihingu vahel vai kahe poole vahel, mille puhullaenuvétja
on Portugali resident (ja laenuandja on Euroopa Liidu resident), agaymaksu
kohaldatakse tehingutele, mille puhul laenuvdtja®(volgnik) 'on Euroopa Liidu
litkmesriigi resident ja laenuandja (vOlausaldaja),en Paortugali_ resident, on
kooskdlas ELTL artiklis 18, artiklis 63 ¢ja_ artikli'65 10ikes'3 satestatud
mittediskrimineerimise ja kapitali vaba “litkumise “pohimdtetega, mida
kohaldatakse litkmesriigi digussusteemis PortugaliyVabariigi pGhiseaduse artikli 8
IGike 4 alusel.

Tempelmaksu seadustiku artikli 7\ 16ikeyl punktig 2017. aastal kehtinud
redaktsioonis on tempelmaksust) ' vabastatud® ', finantstehingud, sealhulgas
kogunenud intress, mille tdhtaeg-en lthemvkui aasta, kui nende ainus eesmérk on
katta eelarve puudujddk |...], dritthingw, kasuks, kellega esineb kontroll- vOi
kontsernisuhe*.

Siiski piiratakse tempelmaksu seadustiku artikli 7 16ikes 2 maksuvabastuse
ulatust, sest/selleston sétestatud, et nimetatud punktis g sétestatut ,,ei kohaldata,
kui “iihe poole registrijargne’ asukoht voi tegelik aadress ei asu riigisisesel
territooritmil“,

Siiski on seadustikus‘satestatud maksuvabastusest véljajédtmise kohta erand ,,juhul,
kui volausaldaja registrijargne asukoht vdi tegelik aadress on mdnes muus
Eureopa Liidu ditkmesriigis voi riigis, millega Portugal on sGlminud tulu- ja
kapitalimaksuga  topeltmaksustamise  véltimise  lepingu, mille  Kkorral
maksuvabastust kohaldatakse®, ning kui varem ei ole tehtud rahastamistehinguid
krediidiasutuste voi finantsettevotjatega, mille registrijargne asukoht on véalismaal,
vOi krediidiasutuste vdi finantsettevotjate, mille registrijargne asukoht on riigi
territooriumil, vélismaal asuvate tlitarettevotjate voi filiaalidega.

Nagu on osutatud vastavates menetlustes tehtud vastuolulistes otsustes, ei olnud
Uhe rahaliste vahendite koondamise tehingu registrijargne asukoht ega tegelik
aadress mitte riigisisesel territooriumil, vaid Prantsusmaal, mistdttu vastavalt
tempelmaksu seadustiku artikli 7 10ikes 2 sétestatule oleks pdhimdtteliselt
maksuvabastuse kohaldamine valistatud ning tehingult tuleks tasuda tempelmaks.
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Teisest kiljest ei esine tingimusi, et maksuvabastuse valistamisest saaks teha
erandi, sest artikli 7 I6ikes 2 on néhtud ette maksuvabastuse Giguse sdilimine
ainult juhul, kui vdlausaldaja registrijargne asukoht voi tegelik aadress on mdnes
muus Euroopa Liidu litkmesriigis voi riigis, millega Portugal on sélminud tulu- ja
kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise lepingu, mis ei ole k&esoleval juhul
nii, sest kaebaja registrijargne asukoht on Portugal.

Nimetatud Gigusaktist lahtudes ei saa kohaldada rahaliste vahendite koondamise
puhul Ghtegi tempelmaksu vabastust juhul, kui v6lausaldaja registrijargne asukoht
vOi tegelik aadress on Portugalis ja vdlgnik on resident mones Eureopa Liidu
lilkmesriigis vdi riigis, millega Portugal on sGlminud topeltmaksustamise
valtimise lepingu.

Siinkohal tekib eespool osutatud kisimus selle kohta, kas“liikmesriigi 6igus, on
kooskdlas Euroopa Liidu Gigusega.

Alusotsuses leiti, et Euroopa Liidu Kohtu praktika @bil oniwvdimalik vastata selgelt
lildu Gigusega seotud kisimustele, et tempelmaksu ‘seadustiku artikli 7 15ige 2 ei
ole liidu digusega kooskdlas, ilma, et sellekSheleks vaja“esitadadeelotsusetaotlus
ELTL artikli 267 alusel. Vaidlustatud otsuses leitinsamuti, et, eelotsusetaotlust ei
ole vaja esitada, kuigi jouti vastupidise lahendusenis

Alusotsuses viidatakse Euroopa Kohtu“l4. oktoebri1999. aasta kohtuotsusele
asjas C-439/97, Sandoz GmbHj, vBttes sellest tuleneva kohtupraktika kokku
jargmiselt:

— ELTL artikli 63 13ike 1'(endine EU asutamislepingu artikkel 73 B 16ige 1 ja EU
asutamislepingu «sartikkel'56) keeld puudutab koiki piiranguid kapitali
litkumisele liikmesriikide,vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel
(punkt18);

— Olgusnorm, mis jatab “liilkmesriigi residendid ilma v@imalusest saada kasu
maksustamise voimalikust puudumisest, mida vdidakse kohaldada riigi
territooriumiltvéljapoole antud laenude puhul, vdib panna nad loobuma teistes
liikmesriikides asuvatele isikutele laenu andmisest (nimetatud otsuse punkt 19,
milles, tsiteeritakse 14. novembri 1995. aasta kohtuotsust Svensson ja
Gustavssen;£-484/93, 1k 1-3955, punkt 10);

— eespool, toodust jareldub, et Gigusnorm piirab kapitali vaba liikumist ELTL
artikli 63 16ike 1 tahenduses (endine EU asutamislepingu artikkel 73 B 10ige 1
ja EU asutamislepingu artikkel 56) (punkt 20).

Alusotsuses jareldati, et tapselt sellises olukorras on valistatud tempelmaksu
seadustiku artikli 7 16ike 1 punktis g osutatud maksuvabastuse kohaldamine.
Nimetatud Oigusnormi arvestades jadvad liikmesriigi (k&esoleval juhul
Prantsusmaa) residendid ilma vdimalusest saada kasu maksustamise vdimalikust
puudumisest, mida vodidakse kohaldada riigi territooriumilt véljapoole antud
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laenude puhul. Alusotsuse kohaselt ei muuda sellist jareldust asjaolu, kas
maksukohustuslane on vélausaldaja (kaebaja) voi volgnik.

Samas on asjaolu, et maksukohustuslane on vdlausaldaja (kaebaja), mitte volgnik
(kelle registrijargne asukoht on Prantsusmaal), olnud otsustava téhtsusega selle
puhul, et vaidlustatud otsuses jouti vastupidise lahenduseni.

Vaidlustatud otsuses on sedastatud, et asjaomastes tempelmaksu kasitlevates
Oigusaktides ei kohelda Portugali residentidest maksukohustuslasi (vlausaldajad,
laenuandjad) maksustamisel nende laenusaajate rahvuse voi residentsuse tottu
erinevalt. Koigil nendel juhtudel kohaldatakse residendist vGlausaldajale rubriigis
17.1.4. ette nahtud maksu ning vdlausaldaja vdi laenuandja iigi territooriumi
residendist laenuvdtjaid ei kohelda antud laenu kasutajatenaymajandushuvi
omajatena erinevalt nende konkreetse rahvuse voi residentsuse,alusel. Molemal
juhul saab laenuvdtja kohtusse kaevata juhul, kui laenuandjast maksukohustuslane
ei tdida oma kohustusi ebadige maksude asendamise mehhanismiitottu. Lisaks ei
ole Portugali residendist volgnike tempelmaksu maksukoermus suurem, kui nad
otsustavad sdlmida laenulepingu volausaldajaga, kellesregistrijargne elukoht on
mones teises Euroopa Liidu litkmesriigis, mis takistab vomheidutab neid selliseid
lepinguid sdlmimast. Ehk teisisdnu ei karistata, Portugali residendist volgnikke
uhelgi juhul lihtsalt selle eest, et nad sdlmivad residendist laenuandja asemel
laenulepingu mitteresidendist laenuandjaga. Vaidlustatud otsuses tuletatakse
samuti meelde, et rahaliste, vahendite, koondamise korral koormatakse
tempelmaksuga otse vodlausaldajat, mitte vOlgnikku, et nad ei ole objektiivselt
vorreldavas olukorras ning et €l “ele asjakohane kohaldada erinevatele
olukordadele (hesuguseid reegleid “yega “erinevaid reegleid Uhesugustele
olukordadele.

Arvestades juhtumiyeripara;smitle, puhul esineb kisimusi Euroopa Liidu 6iguse
tdlgendamiserkohta jaimis on toonud kaasa vastandlike l&henemiste kasutamise,
peetakse vajalikuks;yet “Euroopa Liidu Kohus teeb eelotsuse kilisimuse kohta
otsuse,



