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Predmet C-420/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

7. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. svibnja 2023.
Tuzitelj:

FAURECIA — Assentos de AutomovelyLda:
TuZenik:

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Predmet glavnog postupka

Drustvo EAURECIA MASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA., tuzitelj, podnijelo
je tuzbu punom sastavu Secgdoa do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Admiinistrativo (Vijec¢e za upravne sporove Visokog upravnog suda, Portugal)
protiviedluke Centra'de Arbitragem Administrativa (Centar za upravnu arbitrazu,
Portugal), (CAAD)ad 3. studenoga 2020. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), pri
¢emu je tvrdilo da je navedena odluka protivna drugoj CAAD-ovoj odluci od
6. listopada ‘2020. (u daljnjem tekstu: osnovna odluka) jer su u tim dvjema
odlukama denesena izriito suprotna rjesenja.

Predmet ovog postupka je ocjena uskladenosti ¢lanka 7. stavka 2. Codiga do
Imposto do Selo (Zakonik o administrativnim pristojbama; u daljnjem tekstu:
CIS), kojim se ogranicava teritorijalno podrucje primjene tog clanka stavka 1.
tocke (g) u pogledu primjenjivosti oslobodenja od administrativnih pristojbi (u
daljnjem tekstu: IS) na financijske transakcije izvrSene u okviru ugovora o cash
poolingu, s pravom Unije, a osobito s nacelima nediskriminacije i slobodnog
kretanja kapitala utvrdenima ¢lankom 18., ¢lankom 63. i ¢lankom 65. stavkom 3.
UFEU-a, koja se u nacionalnom pravnom poretku primjenjuju na temelju
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Clanka 8. stavka 4. Constituicdoa da Republica Portuguesa (Ustav Portugalske
Republike).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumadenje prava Unije — Clanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

»Jesu li u skladu s nacelima nediskriminacije i slobodnog kretamja kapitala iz
¢lanka 18., ¢lanka 63. i ¢lanka 65. stavka 3. UFEU- a odredbe €lankay/. stavka 2.
Codiga do Imposto do Selo (Zakonik o administrativnimdpristojbama), na temelju
kojih su od administrativnih pristojbi oslobodene kratkoroCne financijske
transakcije zakljuCene izmedu dvaju subjekata koji su'xezidenti u Pertugalu ili
transakcije u kojima je zajmoprimac rezident na pertugalskem dtzavnem podrucju
(@ vjerovnik je rezident u Europskoj uniji)y aliyne,i transakcije u kojima je
zajmoprimac (duznik) rezident drzave ¢laniceyEurepske wunije, a zajmodavac
(vjerovnik) rezident u Portugalu?”

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 18., &lanak 63. i ¢lanak 65, stavaki3. WFEU-a (nacela nediskriminacije i
slobodnog kretanja kapitala)

Navedene odredbespacienalnogiprava

Lei n.° 150/99, de ‘¢l de setembro, que aprova o Codigo do Imposto do Selo
(Zakon dor. 150/99%0d “dIyrujna o donoSenju Zakonika o administrativnim
pristojbama): osobito ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ka (g) i ¢lanak 7. stavak 2.

SaZet prikaz €injenica i glavnog postupka

Tuziteljyje trgovacko drustvo koje se bavi proizvodnjom 1 stavljanjem na trziste
navlaka, pjema, presvlaka i metalnih konstrukcija za automobilska sjedala.

U vrijeme nastanka cinjenica tuzitelj je bio u vlasniStvu drustava Faurécia
Investments, S.A., sa sjediStem u Francuskoj (99,99 %), i Financiére Faurécia,
S.A., takoder sa sjediStem u toj zemlji (0,01 %).

Drustvo Financiére Faurécia, S.A., 23. veljace 2000. sklopilo je sa subjektima
grupe ,,Convention d’Omnium”, koji je uklju¢ivao ugovor o cash poolingu u
svrhu upravljanja nov€anim tokovima razli¢itih subjekata unutar grupe koji se
nalaze u razli¢itim zemljama.
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Drustvo Financiére Faurécia, S.A., 8. lipnja 2009. smatralo je da je potrebno
optimizirati sporazum o cash poolingu koji je bio na snazi te je u tu svrhu s
financijskom institucijom BNP Paribas, S.A., sklopilo ,,BNP Paribas Cash
Centralisation Agreement” o pruzanju usluge objedinjenog upravljanja nov¢anim
tokovima grupe radi ujednacavanja salda na razli¢itim rac¢unima.

Tuzitelj se pridruzio tom sporazumu o cash poolingu grupe 20. srpnja 2010.
putem ,,Bulletina d’ Adhésion”.

Drustva Financiere Faurécia, S.A., sadasnji tuzitelj, i Faurécia Investments, S.A.,
sklopila su 30. prosinca 2010. ugovor o subrogaciji/ustupanju trazbinayna temelju
kojeg su drustvo Faurécia Investments, S.A. 1 sadasnji tuZiteljypotpisali novi
ugovor o zajmu s u¢inkom od 1. sije¢nja 2011. U tom ugovoru sadasnji tuzitel]
ima svojstvo zajmodavca, a drustvo Faurécia Investmentsy “SyA.%, svojstvo
zajmoprimca: prvonavedeni je drugonavedenome _odobrio zajam “u hobliku
revolving kredita na jednu godinu, u maksimalnom iznosu 0465 000°000,00 eura,
pri ¢emu je dogovoreno placanje kamata po prosjecnoj stopi koja je jednaka visini
jednomjesecnog Euribora, zaokruzenoj na I/16%0d,1 % 1uveéanoj za 0,5 %
godisnje, koje se obracunavaju na kraju svakeg mjeseca)ovisno o mjesecnoj
upotrebi kredita.

U taj je ugovor uneseno nekoliko naknadnih izmjena i dodataka kojima se osobito
nastojalo uzastopno produljiti njegovo trajanje i promijeniti maksimalni iznos
zajma.

U skladu s ugovornim odredbama, wiSkove novcanih sredstava koje su ostvarili
razli€iti subjekti grupe trebalo je prenijétisha racun sadasnjeg tuzitelja, koji ih je
pak prenosio drugomipoduzetniku (u daljnjem tekstu: druStvo B), koji se bavi
upravljanjem dionicama“i, poslovaim udjelima grupe i djelatnostima financijske
prirode te koji je primao,i upetrebljavao te viskove u Francuskoj.

Viskovi novcanth,sredstava drustva B su pak bili na raspolaganju za ispunjavanje
potreba financiranjadrugih poduzetnika u grupi.

Poyrat “sredstavay koja je dodijelio sadasnji tuzitelj ovisio je o njegovim
financijskim potrebama, u skladu s prethodno odobrenom gornjom granicom.

U zamjenu,_za upotrebu tih viskova novcanih sredstava, tuzitelj je drustvu B
naplaciyao mjesecne kamate te je izdavao mjesecni racun u njihovu iznosu, koji je
knjizio u'raunu za kredit.

Medutim, s obzirom na to da su sredstva koja je tuzitelj osiguravao na temelju
ugovora o objedinjenom upravljanju nov€anim tokovima bila veca od onih koja je
navedeno drustvo primalo od druStva B, ta je razlika imala prirodu kredita koji je
prvonavedeno drustvo odobrilo drugonavedenom, odnosno bila je rije¢ o
financiranju koje je dodijeljeno drustvu B i koje je ono upotrebljavalo, medu
ostalim, za naknadno financiranje drugih subjekata grupe kako bi se optimiziralo
upravljanje nov€anim tokovima grupe.
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Nad tuziteljem su provedena cetiri op¢a nadzora koja su se odnosila na poslovne
godine 2014., 2015., 2016. 1 2017. te su nakon njih izdana rjeSenja o ponovnom
obracunu IS-a. Kako bi izbjegao buducée nadzore, tuzitelj je proveo nekoliko
samostalnih obracuna za poslovnu godinu 2018. te je 19. prosinca 2019. podnio
remonstrativni pravni lijek u upravnom postupku protiv donesenih rjeSenja o
obracunu.

Remonstrativni pravni lijek u upravnom postupku odbijen je 19. ozujka 2020.

Autoridade Tributaria e Aduaneira (Porezna i carinska uprava,/Portugal, u
daljnjem tekstu: AT) smatrao je da se, u skladu s odredbama ¢lanka?. stavka 2.
CIS-a, na te transakcije ne moze primijeniti oslobodenje iz ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (g) tog zakonika jer vjerovnik (sadasnji tuzitelj) wimaysjediSte na
nacionalnom drzavnom podrucju.

Tuzitelj je 29. svibnja 2020. podnio tuzbu arbitraznom, sudug koja je, dovela do
ovog postupka.

Cinjenice na kojima se temelje pobijana i osnovma odluka Cine Se istovietnima te u
razdoblju izmedu donosenja tih dviju odluka nije"dosleyni do\kakve zakonodavne
izmjene.

Medutim, Tribunal Arbitral emymMatétia, Tributasia® (Arbitrazni porezni sud,
Portugal) u pobijanoj je odluci smatrao'da se Clankom 7. stavkom 2. CIS-a, kojim
se primjena oslobodenja iz.¢lanka,7. stavka I\tocke (g) tog zakonika ograni¢ava
na sluCajeve u kojima vjerovnik ima sjediSte u Europskoj uniji, ne ugrozava
slobodno kretanje kapitala jer se pravnaspravila o 1S-u bez razlike primjenjuju na
sve financijske transakeije predvidene zakonom.

Suprotno tomu, ribunal Atbitral em Matéria Tributaria (Arbitrazni porezni sud) u
osnovnoj jesodluei smatrao ‘da iskljucenje iz primjene oslobodenja na temelju
Clanka 7¢stavka2. CIS-awslucajevima u kojima je zajmoprimac (duznik) rezident
u Europskoj, unijijya zajmodavac (vjerovnik) rezident u Portugalu, predstavlja
ogranicenje kretanja kapitala u smislu ¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a.

Tuzitelj zahtijeva da se pobijana odluka ukine i zamijeni drugom odlukom u kojoj
¢e, se primijeniti rjeSenje iz osnovne odluke, s obzirom na to da pobijana odluka
sadrzavapogresku koja se tie prava koja proizlazi iz pogresnog tumacenja i
pogreshe primjene prava.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da je ugovor o odobrenju kredita relevantan za potrebe IS-a samo
kada dovodi do (trenutacne) isplate sredstava, ali ne i kad isklju¢ivo odrazava
preuzimanje obveze isplate sredstava u buduc¢em trenutku koji tek treba odrediti;
drugim rije¢ima, u kreditnim transakcijama porezna obveza (odnosno oporeziva
¢injenica) nastaje tek nakon izvrSenja tih transakcija. Takve se transakcije
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izvrSavaju samo kad se upotrebljava kredit, a ne kad se potpisuje ugovor, tako da
je relevantna oporeziva d{injenica upotreba kredita (a ne samo njegovo
odobravanje), koja je stvarni odraz porezne sposobnosti.

Tuzitelj smatra da oporeziva €injenica nastaje u trenutku stvarne ,,upotrebe” 1 da
upravo u tom konkretnom trenutku moraju biti ispunjeni drugi uvjeti za primjenu
poreza, kao Sto je teritorijalnost transakcija o kojima je rijec.

U tom smislu, ,,do upotrebe sredstava dolazi u mjestu u kojem korisnik prima
pozajmljeni kapital, odnosno u mjestu u kojem zajmodavac ispunjava obvezu
isplate kapitala zajmoprimcu”.

Budu¢i da da se sredstva moraju upotrebljavati na nacionalnom drzayvnom
podrucju, tuzitelj smatra da je to slucaj u ovom predmetufjer se kapital, primayna
bankovni racun, ili u nekom drugom mjestu koje su, dogovorile Strane, na
portugalskom drzavnom podru¢ju kako bi se mogleismatrati” da ‘je, oporeziva
¢injenica nastala na nacionalnom drzavnom podrucju.

Slijedom toga, tuzitelj smatra da je AT prilikom denoSenja rje§enja obracunu za
prethodne godine (2014. 1 2015.) primijenie, pogresno tumacenje, prema kojem se
IS primjenjuje na sve kreditne transakcije\u kojima jednaod strana ima sjediste na
portugalskom drzavnom podrucju, néovisno o teme je li rije¢ o zajmodavcu ili
zajmoprimcu.

AT pak tvrdi da se, kad_jedani,od sudionitka u transakciji nema sjediSte na
nacionalnom drzavnom¢ podrugju,y oslobadenja utvrdena tockama (g) 1 (h)
[Clanka 7. stavka 1. CIS-a] primjenjujusamo ako vjerovnik ima sjediste ili stvarnu
upravu u drugoj drzayi clanici, Europske unije ili u drugoj drzavi s kojom je
Portugal sklopio sperazum o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i
imovine (to se oslobodenjepkoje se odnosi na vjerovnikovo sjediste, primjenjuje
samo ako_duznik ima‘sjediste na nacionalnom drzavnom podrucju jer u protivnom
ne postoji. nikakva peveznica koja bi omogucila da mjesto transakcije bude na
nacignalnomydrzaviom podrucju).

Spobzitemma smjer financijskih tokova izmedu tuzitelja 1 druStva B, valja
napomenuti‘da je vijerovnik tuzitelj, koji je subjekt koji odobrava kredit i Cije se
sjediSte, nalazi na nacionalnom drzavnom podru¢ju, tako da se u skladu s
¢lankom 7ystavkom 2. CIS-a ne primjenjuju oslobodenja predvidena u ¢lanku 7.
stavku . tockama (g) i (h) CIS-a.

Medutim, AT istice da, iako se ¢ini da je zakonodavac u prvom dijelu ¢lanka 7.
stavka 2. CIS-a namjeravao ograniciti podruc¢je primjene oslobodenja predvidenog
u stavku 1. tocki (g) na financijske transakcije u ¢ijem su izvrSenju sudjelovala
rezidentna drustava i pritom iskljuciti financijske transakcije u kojima neki od
sudionika, ulagatelj ili onaj u kojeg se ulaze, nema sjediste ili stvarnu upravu na
portugalskom drzavnom podrucju, ta namjera u konacnici nije potpuno ostvarena
jer je, s obzirom na to da bi takva opcija dovela do diskriminiraju¢eg postupanja
prema nerezidentnim drustvima, $to bi se moglo osporavati na temelju Ugovora o
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funkcioniranju Europske unije (UFEU) i u okviru sporazuma o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja koje je sklopio Portugal, zakonodavac pruzio moguénost
da se oslobodenje i dalje primjenjuje kad vjerovnik ima sjediste ili stvarnu upravu
u drugoj drzavi Clanici Unije ili drzavi s kojom je sklopljen sporazum o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i imovine, osim u sluc¢aju da se
financijske transakcije izvrSavaju posredstvom kreditnih ili financijskih institucija
sa sjediStem u inozemstvu, ili inozemnih drustava kceri ili podruznica kreditnih ili
financijskih institucija sa sjediStem na nacionalnom drzavnom podrucju.

Stoga su iz prava na oslobodenje iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) ClS-a iskljucene
financijske transakcije koje predstavljaju prijenos viskova salda sWtuziteljeva
bankovnog racuna na objedinjeni racun, dok se to oslobodenje moze primijeniti,
pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti u pogledu roka i svrhe predvidenitim praynim
pravilom, na transakcije koje se odrazavaju u upotrebi sredstava ‘prenesenih s
objedinjenog racuna na tuziteljev pojedinacni bankovni racun.

Nije sporno da se ugovorom o kojem je rije¢ u svakomislucajumpredvida njegovo
automatsko produljenje na razdoblje od jedne “godine,osim ako se neka od
stranaka usprotivi i 0 tome obavijesti druguistrankuy,lda je s obzirom na
uzastopna produljenja razdoblja njegove,valjanostitrijeéyo kreditu koji je odobren
na neodredeno ili neodredivo vrijemes, tako da‘se, uzimajuciyu obzir da su uvjeti za
oslobodenje kumulativni, u skladu s enim Sto je utvrdio zakonodavac, ve¢ od
pocetka moze zakljuCiti da niSu ispunjeniwwyjeti za primjenu oslobodenja iz
Clanka 7. stavka 1. tocke (h) Cl1S=a.

AT stoga zakljuCuje da‘spornayrjesenja 0 obracunu ne sadrzavaju nikakvu
nezakonitost, ni kag@ posljedicu pogresnog tumacenja ni zbog nekog drugog
razloga.

Tuzitelj tvrdi da prednest tteba dati tumacenju iz osnovne odluke prema kojem
iskljucenjetizaprimjenereslebodenja iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) CIS-a, koje je
predvidene u stavku 2 istog €lanka u slucajevima u kojima duznik (zajmoprimac)
nemasjediste,ili stvarntupravu u Portugalu nego u drzavi ¢lanici Europske unije,
predstavlja_neopravdano ograniCenje slobodnog kretanja kapitala zajamceno
clankom\63. \WFEWU=a, tako da se ne moze primijeniti u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 4y Ustava Portugalske Republike.

Prema tuziteljevu misljenju, primjena navedenog stavka 2. dovodi do ogranicenja
kretanjaykapitala jer se njime rezidentima drzave ¢lanice uskra¢uje mogucnost da
ostvare pravo na oslobodenje od poreza, a to ograniCenje o€ito proizlazi iz
sljedec¢ih okolnosti:

— Zajmodavac u Portugalu + zajmoprimac u Europskoj uniji = nema oslobodenja
na temelju ¢lanka 7. stavka 2. CIS-a

— Zajmodavac u Europskoj uniji + zajmoprimac u Portugalu = oslobodenje na
temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) i ¢lanka 7. stavka 2. CIS-a
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— Zajmodavac u Portugalu + zajmoprimac u Portugalu = oslobodenje na temelju
Clanka 7. stavka 1. tocke (g) CIS-a

Drugim rije¢ima, rezidentnom subjektu u Europskoj uniji koji ugovara (u svojstvu
duznika) zajam s portugalskim subjektom uskracuje se mogucénost da se na njega
primijeni oslobodenje jer je duZan platiti porez koji se ne zahtijeva od duZnika
koji je rezident u Portugalu i koji ugovara zajam s rezidentnim subjektom u
Europskoj uniji ili sa subjektom koji je rezident u Portugalu, tako da je ocito
razli¢ito postupanje i ogranicenje kretanja kapitala.

Nije rije¢ o ograni¢enju dopustenom ¢lankom 65. UFEU-a jer tetdvije situacije
treba smatrati usporedivima i ne postoji nikakav razlog u opéem iliyjavnom
interesu kojim bi se mogla opravdati takva diskriminacija.

Procuradora Geral Adjunta (Zamjenica glavnog drzavneg odvjetnika,»Poertugal)
smatra da tuziteljevu argumentaciju treba prihvatiti Jex je;3k@o Stoto on tvrdi,
pravno pravilo iz c¢lanka 7. stavka 2. CIS-a_ diskriminatorno i_ predstavlja
neopravdano ogranicenje slobodnog kretanja kapitala zajamcenog clankom 63.
UFEU-a.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom se predmetu postavlja pitanjeuskladenesti s nacelima nediskriminacije i
slobodnog kretanja kapitala iz\\¢lanka“}8.,%¢lanka 63. 1 ¢lanka 65. stavka 3.
UFEU- a, koja su primjenjivay, uynacionalnom pravnom poretku na temelju
Clanka 8. stavka 4. Ustava“Portugalske,Republike, pravnog pravila iz ¢lanka 7.
stavka 2. CIS-a u skladu s kojim sutod IS-a oslobodene kratkoroéne financijske
transakcije zakljuCene 1zmedu dwvaju subjekata koji su rezidenti u Portugalu ili
transakcije u k@jima jeyzajmoprimac rezident na portugalskom drzavnom podrucju
(a vjerovnik, je ‘rezidentyu Europskoj uniji), ali ne i transakcije u kojima je
zajmoprimac (duznik) rezident drzave Clanice Europske unije, a zajmodavac
(vjerovnik)rezidentu Pertugalu.

U skladu s'€lankem 7. stavkom 1. tockom (g) CIS-a, u verziji koja je bila na snazi
2017, od, IS-aysu ‘oslobodene ,,financijske transakcije, ukljucujuéi obracunane
kamate, Ciji, je rok krac¢i od jedne godine, pod uvjetom da im je jedina svrha
pokrivanje,novcanih deficita [...], koje su izvrSene u korist drustva s kojim postoji

odnos kontrole ili grupe”.

Medutim, ¢lankom 7. stavkom 2. CIS-a ograniava se podrucje primjene tog
oslobodenja te se u njemu utvrduje da se odredbe iz navedene tocke (g) ,,ne
primjenjuju ako jedna od strana nema sjediste ili stvarnu upravu na nacionalnom
drzavnom podrucju”.

Medutim, zakonom je predvidena iznimka od iskljucenja iz tog oslobodenja ,,ako
vjerovnik ima sjediste ili stvarnu upravu u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili
u drzavi s kojom je Portugal sklopio sporazum o izbjegavanju dvostrukog
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oporezivanja dohotka i imovine, u kojem je slucaju primjenjivo oslobodenje” 1
ako prethodno nisu izvrSene transakcije financiranja s kreditnim ili financijskim
institucijama sa sjediStem u inozemstvu, ili inozemnim drustvima kéerima ili
podruznicama kreditnih ili financijskih institucija sa sjediStem na nacionalnom
drzavnom podrucju.

Kao $to je to utvrdeno u proturjecnim odlukama donesenima u odgovaraju¢im
postupcima, jedan od sudionika u transakciji cash poolinga nije imao sjediste ili
stvarnu upravu na nacionalnom drzavnom podrucju, nego u Francuskoj, tako da je
u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. CIS-a primjena oslobodenja nacelno iskljucena,
a na transakciju se placa IS.

Su druge strane, uvjeti za primjenu iznimke od iskljué¢enja‘iz,oslobodenja, nisu
ispunjeni jer se navedenim ¢lankom 7. stavkom 2. 4zadrzayanje “prava Wna
oslobodenje predvida samo ako vjerovnik ima sjediste. ili'stvarnu upravutundrugoj
drzavi ¢lanici Europske unije ili u drzavi s kojom je Pottugal@klopio'sporazum o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja dohotka idmovine, §to ovdje nije slucaj jer
tuzitelj ima sjediste u Portugalu.

S obzirom na te propise, oslobodenje od IS-a ne postoji u slucaju cash poolinga
ako vjerovnik ima sjediste ili stvarnu upravutu Portugaluja duznik je rezident u
drzavi ¢lanici Europske unije ili drzavi, s kojomyje Portugal sklopio sporazum o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja:

U ovoj se fazi postavlja prethodne navedeno pitanje o uskladenosti nacionalnog
prava s pravom Europske‘unije.

U osnovnoj se odluciysmatraloyda se\u sudskoj praksi Suda moze pronaci jasan
odgovor na postavljena“pitanja oypravu Unije a da pritom nije potrebno uputiti
zahtjev za prethednujodluku na “temelju ¢lanka 267. UFEU-a, u smislu da
Clanak 7. stavak 2, CIS-a, nije. u skladu s pravom Unije. Suprotno tomu, u
pobijanoj odlucitakoder se smatralo da nije potrebno uputiti zahtjev za prethodnu
odluku, iakeyje primijenjeno suprotno rjesenje.

U, osnovnojtedluci upucivalo se na presudu Suda od 14. listopada 1999., donesenu
u predmetusC-439/97, Sandoz GmbH, te je sudska praksa koja proizlazi iz te
ptesude u njoj sazeta na sljedeci nacin:

— zabrana 1z Clanka 63. stavka 1. UFEU-a (ranije ¢lanak 73.B stavak 1. UEZ-a i
Clanak'56. UEZ-a) odnosi se na sva ograni¢enja kretanja kapitala izmedu
drzava €lanica te izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja (tocka 18.);

— propis kojim se rezidentima drZzave Clanice uskra¢uje mogucénost da ostvare
pravo na eventualno neoporezivanje koje se moze primijeniti na zajmove
sklopljene izvan nacionalnog drzavnog podrucja mjera je kojom ih se moze
odvratiti od ugovaranja zajmova s osobama koje imaju sjediSte u drugim
drzavama clanicama (toCka 19. navedene presude, u kojoj se upucuje na
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presudu od 14. studenoga 1995., Svensson i Gustavsson, C-484/93, Zb., str. I-
3955, t. 10.);

— 1z prethodno navedenog proizlazi da takav propis predstavlja ograniCenje
kretanja kapitala u smislu ¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a (ranije ¢lanak 73.B i
¢lanak 56. UEZ-a) (tocka 20.).

U osnovnoj se odluci zakljucilo da je upravo u toj situaciji iskljuena primjena
oslobodenja iz Clanka 7. stavka 1. tocke (g) CIS-a. S obzirom na taj propis,
rezidentima u drzavi Clanici (u ovom slucaju u Francuskoj) askracena je
mogucénost da ostvare pravo na eventualno neoporezivanje &koje, se moze
primijeniti na zajmove sklopljene izvan nacionalnog drzavnog podiucja. ¥ skladu
s osnovnom odlukom, taj se zaklju¢ak ne mijenja ovisno 0 temeje li porezni
obveznik vjerovnik (tuzitelj) ili duznik.

Medutim, okolnost da je porezni obveznik vjerovnik (tuzitelj), a ne,duznik (sa
sjedistem u Francuskoj), bila je klju¢na za donoSemjeysuprotnog rjeSenja u
pobijanoj odluci.

U pobijanoj odluci utvrduje se da se prayviim pravilimayw [S=u 0 kojima je rijec ne
predvida razli¢it porezni tretman za porezne ‘@bveznike (wjerovnike, zajmodavce)
koji su rezidenti u Portugalu, ovisne ‘0 drzayljanstvu ili boravi$tu njihovih
zajmoprimaca. U svakom sefodytih“slucajevamma rezidentnog vjerovnika
primjenjuje porez predviden tockom 171.45,a prema zajmoprimcima vjerovnika
ili zajmodavca koji je rezident na‘nacionalnomidrzavnom podrucju, kao osobama
koje imaju gospodarski interes usvojstvu karisnika odobrenog kredita, ne postupa
se razli¢ito ovisno .0 njihovu konkrethom drzavljanstvu ili boravistu. U oba
slu¢aja, zajmoprimci mogu biti'tuzeni ako porezni obveznik zajmodavac ne ispuni
svoje obveze, na temelju mehanizma substituicdo fiscal impropria (neprava
porezna supstitucija). Duzniei koji su rezidenti u Portugalu takoder ne snose vece
porezno opterecenje ‘na \imeyIS-a ako odluce sklopiti ugovore o zajmu s
vjerovnicima kojiimaju sjediste u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ¢ijim ih se
propisima sprecavajili ‘@dvraca od sklapanja takvih ugovora. Drugim rijeCima,
duznike koji suyrezidenti u Portugalu ni u kojem se trenutku ne kaznjava zbog
same Cinjenice da's@t ugovor o zajmu sklopili s nerezidentnim, a ne s rezidentnim
zajmodaveéem. Uspobijanoj odluci takoder se podsjeca na to da se u okviru
ugevora,o cash poolingu IS-om izravno oporezuju vjerovnici, a ne duznici, da se
jednii drugi ne nalaze u objektivno usporedivoj situaciji te da ne treba
primjenjivati ista pravna pravila na razliCite situacije, kao ni razliita pravna
pravila na istovjetne situacije.

S obzirom na posebnost ovog predmeta, u kojem se javljaju dvojbe u pogledu
tumacenja prava Europske unije i koji je doveo do primjene suprotnih pristupa,
smatra se nuznim da Sud Europske unije izravno odluci o upu¢enom prethodnom
pitanju.



