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Byla C-420/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 7 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis
teismas, Portugalija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. geguzés 24 d.

Pareiskéja:
FAURECIA — Assentos de AutemovelyLda:

Atsakovas:

Autoridade “\Tributaria e “Aduaneira (MokesCiy ir muity
administraterius)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Parei$kéja FAURECIA“ ASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA., pateiké skunda
Supremo “lribupal “Administrativo (AuksCiausiasis administracinis teismas)
Mokestiniy <gincyy plenarinei sesijai dél 2020 m. lapkricio 3 d. Centro de
Arbitragem . Administrativa (Administracinio arbitrazo centras) (CAAD)
sprendimo, (teliau — skundziamas sprendimas), teigdama, kad Sis sprendimas
priestarauja kitam — 2020 m. spalio 6d.— Sio CAAD sprendimui (toliau —
pagrindinis sprendimas), nes Siuose dviejuose sprendimuose pateikti sprendiniai
yra aiSkiai vienas kitam prieStaraujantys.

Sios bylos tikslas yra nustatyti, ar Codigo do Imposto do Selo (Zyminio mokesgio
kodeksas; toliau— CIS) 7 straipsnio 2 dalis — kurioje apibrézta to straipsnio
1 dalies g punkto teritoriné taikymo sritis, kiek tai susije su atleidimo nuo Zyminio
mokescio taikymu finansinéms operacijoms, vykdomoms pagal cash pooling
susitarimg, — atitinka Sgjungos teis¢, visy pirma SESV 18, 63 straipsniuose ir
65 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus nediskriminavimo ir laisvo kapitalo judéjimo
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principus, kurie nacionalinéje teisés sistemoje taikomi pagal Portugalijos
Respublikos Konstitucijos 8 straipsnio 4 dalj.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sajungos teisés aiskinimas — SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

»l. Ar SESV 18, 63 straipsniuose ir 65 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus
nediskriminavimo ir laisvo kapitalo judéjimo principusCatitinka “€6digo do
Imposto do Selo (Zyminio mokeséio kodeksas) 7 straipsnio *2 dalies’ nuostata,
pagal kurig nuo zyminio mokesc¢io atleidziamos trumpalaikes, apyvartiniy 1éSy
operacijos tarp dviejy subjekty, kurie yra Portugalijoswezidentai, .arba,operacijos,
kai paskolos gavéjas yra Portugalijos rezidentas(o kreditoriuss Furepos Sajungos
rezidentas), bet ne operacijos, kai paskolossgavéjasy(skolininkas) yra Europos
Sgjungos valstybés narés rezidentas,, 04, paskolos%davéjas (kreditorius) —
Portugalijos rezidentas?*

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 18, 63 straipsniai r “65 straipsnio®3d:dalis (nediskriminavimo ir laisvo
kapitalo judéjimo principai)

Nurodytos nacionalinés,teisé¢smuostatos

Lei n.° 150/99)de 11 de, setembro, que aprova o Cddigo do Imposto do Selo
(1999 m{ rugsejo 1 d. Jstatymas Nr. 150, kuriuo patvirtinamas Zyminio mokes¢io
kodeksas): wisy pirma,7 straipsnio 1 dalies g punktas ir 2 dalis

Glaustas faktiniu aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pareiskéja, yra komerciné bendrove, uZzsiimanti automobiliy sédyniy uzvalkaly,
poroleno, @apmusaly ir metaliniy konstrukcijy gamyba ir prekyba.

Tuo metu, kai klostési nagrin¢jamos faktinés aplinkybés, pareiskéja priklausé
Pranctzijoje jsteigtoms bendrovéms Faurécia Investments, S.A., (99,99 %) ir
Financiére Faurécia, S.A., (0,01 %).

2000 m. vasario 23 d. bendrové Financiére Faurécia, S.A., su grupés subjektais
sudaré ,,Convention d‘Omnium®, t.y. cash pooling susitarimg, skirtg
administruoti jvairiose Salyse esanciy atskiry grupés subjekty apyvartines 1ésas.
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2009 m. birzelio 8 d. Financiere Faurécia S.A. nusprendé, kad batina optimizuoti
cash pooling susitarima, kuris liko galioti, ir tuo tikslu su finansy jstaiga BNP
Paribas, S.A., sudaré ,,BNP Paribas Cash Centralisation Agreement dél grupés
apyvartiniy 1éSy valdymo centralizavimo paslaugos, kuria siekiama suvienodinti
Jvairiose saskaitose esancias pinigy sumas, teikimo.

2010 m. liepos 20 d. pareiskéja prisijungé prie Sio grupés cash pooling susitarimo,
pateikusi ,,Bulletin d’ Adhésion* (prisijungimo pareiSkimas).

2010 m. gruodzio 30 d. dabartiné pareiskéja Financiere FauréCia, S.A., ir
Faurécia Investments, S.A., sudaré subrogacijos/ paskolos perleidimo sutartj,
pagal kurig Faurécia Investments, S.A., ir dabartiné pareiskejanpasirasé™nauja
paskolos sutartj, jsigaliojusig nuo 2011 m. sausio 1d. Toje sutartyje dabartiné
pareiskéja yra paskolos davéja, o Faurecia Investments, S.A4 % paskoloswgavéja:
pirmoji suteiké antrajai vieny mety trukmés atnadjithamajg paskela, kurios
maksimali suma — 65 000 000 EUR, o palikanos mokamaes pagal viduting vieno
ménesio EURIBOR palikany norma, suapvalinta ki procente 1716 dalies,
pridedant 0,5 % metiniy paliikany, ir skai¢iugjama kickvicho ménesio pabaigoje,
atsizvelgiant | paskolos panaudojima tg ménes].

Si sutartis véliau buvo kelis kartusqpakeista ir papildyta,” visy pirma siekiant
paeiliui pratgsti jos trukme ir pakeisti maksimalig paskolos suma.

Pagal sutarties nuostatas jvairiy. grupesisubjektyigautas apyvartiniy lésy pervirsis
turéjo buti pervedamas j dabartinés pareiskéjos saskaita; $i savo ruoztu jj
pervesdavo kitai grupéseakcijy valdymu ir finansinio pobtidzio veikla uzsiimanciai
bendrovei (toliau — B), kuriji gaudavo inpanaudodavo Pranciizijoje.

B apyvartiniy 1¢Sy pervirsisalikdavo,bendrovéje ir bidavo skiriamas kity grupés
imoniy finansavime poteikiams tenkinti.

Dabartin€s pateiskejos suteikty 1éSy grazinimas priklausé nuo jos grynyjy pinigy
poreikio, atsizyelgianty anksciau patvirtintg virSuting riba.

Uz, naudojimasiiSiuo~ apyvartiniy 1éSy pervirSiu pareiskéja kas meénesj i§ B
gaudavo ‘paltikamas ir kas meénesj iSraSydavo saskaita faktirg sumai, kurig
1traukdavo Jpaskolos saskaitg.

Taciaunkadangi pareiSkéjos pagal apyvartiniy 1€Sy centralizuoto valdymo sutartj
Inestos 1eSos virSydavo lésas, kurias ji gaudavo i§ B, Sis skirtumas buvo lyg
pirmosios antrajai suteikta paskola, t.y. tai buvo bendrovei B suteiktas ir jos
naudojamas finansavimas, visy pirma vélesniam kity grupés subjekty
finansavimui, siekiant optimizuoti ekonominés grupés apyvartiniy 1¢Sy valdyma.

PareiSkéjoje buvo atlikti keturi su 2014, 2015, 2016 ir 2017 tkiniais metais susij¢
bendrieji patikrinimai, po kuriy reikéjo papildomai sumokéti Zymin; mokest].
Siekdama iSvengti patikrinimy ateityje, parciSkéja pati atliko atitinkamus
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mokéjimus uz 2018 tkinius metus, o 2019 m. gruodzio 19 d. pateiké protesta dél
atlikty mokéjimy.

2020 m. kovo 19 d. protestas buvo atmestas.

Mokes¢iy administratorius nusprendé, kad pagal CIS 7 straipsnio 2 dalj Sioms
operacijoms negali biiti taikomas Sio kodekso 7 straipsnio 1 dalies g punkte
numatytas atleidimas nuo mokescio, nes kreditoriaus (dabartinés pareiskéjos)
registruota buveiné yra nacionalingje teritorijoje.

2020 m. geguzés 29 d. pareiskéja pateiké praSyma sudaryti arbitrazo,teisma; taip
prasid¢jo dabartinis procesas.

Atrodo, kad faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas skundziamasispréndimas ir
pagrindinis sprendimas, yra identiSkos; be to, laiketarpiu, fhuo “pagrindinio
sprendimo iki skundziamo sprendimo priémimo teisés,aktai nesikeite:

Vis délto skundZiamame sprendime Tribunal©Arbitral “em ‘Matéria Tributaria
(Mokestiniy gin¢y arbitrazo teismas) nuspfendé, kad, CISW7 straipsnio 2 dalis,
pagal kurig Sio kodekso 7 straipsnio 1 daliesig punkte numatytas atleidimas nuo
mokesCio taikomas tik tais atvejais, ‘kai kreditoriaus registruota buveiné¢ yra
Europos Sajungoje, nepazeidzia laisve, kapitdlo judéjime principo, nes su CIS
susijusios teisés normos vienddai taikomes visoms jstatyme numatytoms
ekonominéms operacijoms.

Pagrindiniame sprendime Tribunal Arbitral“em Matéria Tributaria (Mokestiniy
gindy arbitrazo teismas)ynusprende priesingai — kad CIS 7 straipsnio 2 dalyje
numatyto atleidimo nue,mokesCio netaikymas tais atvejais, kai paskolos gavéjas
(skolininkas) yra Europos Sgjungosirezidentas, o paskolos davejas (kreditorius) —
Portugalijos ézidentasy, rei§kia kapitalo judéjimo apribojima, kaip tai suprantama
pagal SESV. 63'straipsnioyl dalj.

Pareiskéja praso panaikinti skundziamg sprendimg ir pakeisti ji sprendimu, pagal
kurj buty, taikemaswpagrindiniame sprendime pateiktas sprendinys, nes pirmajame
sprendime del neteisingo teises aiskinimo ir taikymo padaryta teisés klaida.

Svaxbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéja tvirtina, kad paskolos sutartis Zyminio mokescio tikslais yra svarbi tik
tuo atveju, kai jos rezultatas — (neatidéliotinas) 1éSy perdavimas, bet ne tada, kai ji
tik atspindi prisiimtg jsipareigojimg perduoti léSas ateityje tam tikru metu, kuris
dar turi biiti nustatytas, t. y. paskolos operacijy atveju mokestiné¢ prievolé (t. Y.
apmokestinamasis jvykis) atsiranda tik tada, kai Sios operacijos vykdomos. Tokios
operacijos vykdomos tik tada, kai paskola panaudojama, o ne tada, kai pasiraSoma
sutartis, todel atitinkamas apmokestinamasis jvykis yra paskolos panaudojimas (o
ne vien jos suteikimas), kuris yra faktinis pajégumo mokéti pasireiskimas.
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Pareiskéja mano, kad apmokestinamasis jvykis jvyksta faktinio ,,pasinaudojimo*
metu ir butent tuo metu turi biti jvykdytos kitos mokescio taikymo salygos,
pavyzdziui, atitinkamy operacijy teritoriSkumas.

Atsizvelgiant ] tai, ,,pasinaudojimas léSomis vyksta toje vietoje, kur naudotojas
gauna pasiskolintg kapitala, t.y. toje vietoje, kur paskolos davéjas jvykdo
jsipareigojima perduoti kapitalg paskolos gaveéjui.

Kadangi biitina, kad IéSos biity naudojamos nacionalinéje teritorijoje, pareiskéja
mano, kad $iuo atveju taip ir yra, nes kapitalas gaunamas j banko sgskaita arba j
kita Saliy sutartg vietag Portugalijos teritorijoje, kad apmokestinamasis,jvykis biity
laikomas jvykusiu nacionalinéje teritorijoje.

Todél pareiskéja mano, kad neteisingas yra aiSkinimas, kurj ~mokesCiy
administratorius pateiké nustatydamas ankstesniy m€ty, (2004'm. ir 2015 m.)
mokéjimus ir pagal kurj bet kokia paskolos operacija, kuries viena,iS\Saliy yra
rezidenté¢ Portugalijos teritorijoje, yra apmekestinama “Zyminiu “mokesciu,
neatsizvelgiant | tai, ar tai yra paskolos davéjas, ar paskolosigaveéjas.

Savo ruoztu mokesciy administratorius t€igiay kad tuo atyveju, kai viena i$ Saliy
nacionalinéje teritorijoje neturi registguotos buveines,yCIS 7straipsnio 1 dalies] ¢
ir h punktuose numatytas atleidimas nuo ‘mokescio, taikomas tik tuo atveju, jei
kreditoriaus registruota buvein¢ arba faktinéyadministracija yra kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréjegarba kitoje ‘walstyb€je, su kuria Portugalija yra
sudariusi sutart] del pajamytir kapitalo dwagubo apmokestinimo iSvengimo ($is
atleidimas nuo mokescio, susijesumsmykreditoriaus rezidavimo vieta, taikomas tik
tuo atveju, jei skolininke registruota, buvein¢ yra nacionalingje teritorijoje;
priesingu atveju néra jokio sicjamojesveiksnio, leidzianc¢io lokalizuoti operacija
nacionalinéje tegitorijoje):

Atsizvelgiant 1 ‘finansiniyysrauty tarp pareiskéjos ir B kryptj, pazymétina, kad
kreditorius, yra, pareiskéja, toy. paskolg suteikiantis subjektas, kurio registruota
buveiné yraynaeionalingje teritorijoje, todél pagal CIS 7 straipsnio 2 dalj CIS
7 straipsnio  1'daliesy, g~ ir h punktuose numatytas atleidimas nuo mokesé¢io
netaikomas.

Vis_délte, mekesciy administratorius pazymi, kad nors CIS 7 straipsnio 2 dalies
pradzioje |jstatymy leidéjas, atrodo, ketino apriboti 1 dalies g punkte numatyto
atleidime nuo mokescio taikymo srit] finansinémis operacijomis, vykdomomis
dalyvaujant bendrovéms rezidentéms, nejtraukiant finansiniy operacijy, kuriose
bet kuri i§ dalyvaujanciy Saliy — akcininkas / dalininkas arba jam priklausanti
imoné — Portugalijos teritorijoje neturi registruotos buveinés arba faktinés
administracijos, Sis ketinimas galiausiai nebuvo iki galo jgyvendintas, nes —
kadangi dél to biity diskriminuojamos bendrovés nerezidentés, o tai galéty
priestarauti tiek Sutarc¢iai dél Europos Sajungos veikimo (SESV), tiek Portugalijos
sudarytoms dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartims — jstatymy leidé¢jas
numaté galimybe, kad atleidimas nuo mokescio biity taikomas ir tais atvejais, Kali
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kreditoriaus registruota buveiné arba faktiné administracija yra kitoje Sajungos
valstybéje nar¢je arba valstybéje, su kuria sudaryta sutartis dél pajamy ir kapitalo
dvigubo apmokestinimo iSvengimo, iSskyrus atvejus, kai finansinés operacijos
atliekamos tarpininkaujant kredito jstaigoms ar finansy bendrovéms, kuriy
registruota buveiné yra uzsienyje, arba kredito jstaigy ar finansy bendroviy, kuriy
registruota buveiné yra nacionalinéje teritorijoje, dukterinéms jmonéms ar
filialams uzsienyje.

Taigi CIS 7 straipsnio 1 dalies g punkte numatytas atleidimas nuo mokesc¢io
netaikomas finansinéms operacijoms, kuriomis perteklinés 1¢Sos i§ pareiskéjos
banko saskaitos pervedamos ] centralizuota saskaita, o operacijoms, kuriomis
naudojamos 1§ centralizuotos sgskaitos j pareiskéjos individualighbanko sgskaita
pervestos 1éSos, Sis atleidimas nuo mokescio gali biiti taikOmas, jeig,laikomasi
Sioje nuostatoje nustatyty laiko ir tikslo salygy.

Neginc¢ijama, kad aptariamoje sutartyje bet kuriugyatvejusnumatytasyautomatinis
jos pratgsimas vieny mety laikotarpiams, jeigl Salystneprane$a, prieSingai, o
atsizvelgiant i tai, kad jos galiojimo laikotarpis buvoypaciliui pratgsiamas, tai yra
paskola, suteikta neapibréZztam arba apibréZtam laikotarpiui; tedel, atsizvelgiant |
tai, kad, kaip yra nustates jstatymy leidé€jas, atleidimo nuoymokescio salygos yra
kumuliacinés, i§ karto galima daryti i§vadg, kad CIS 7'straipsnio 1 dalies h punkte
numatytos atleidimo nuo mokescig taikymo sglygos néra jvykdytos.

Tod¢l mokesCiy administratorius daronisvada, “kad aptariami mokéjimai néra
neteiséti nei dél klaidingoaiskinimo, nei delkity priezasciy.

PareiSkéja teigia, kad turtsbutiyvadovaujamasi pagrindiniame sprendime pateiktu
iSaiSkinimu, pagalykuri €IS 7straipsnio 1 dalies g punkte numatyto atleidimo nuo
mokescio (tais,atvejais, kai skolininko (paskolos gavéjo) registruota buveiné ar
faktiné administracija yra ne,Portugalijoje, o Europos Sajungos valstybéje nar¢je,
iSimtis numatyta, tompaties ‘straipsnio 2 dalyje) netaikymas yra nepagristas
SESV 63'straipsnyje, itvittinto laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, todel pagal
Portugalijos Respublikes/Konstitucijos 8 straipsnio 4 dalj jis negali biiti taikomas.

Pareilkejos “teigimu, minétos 2 dalies taikymas lemia kapitalo judéjimo
apribojima; nes del jo valstybés narés rezidentai netenka galimybés pasinaudoti
atleidimu), nuo mokescio, o toks apribojimas aiskiai kyla dél toliau nurodyty
aplinkybiy:

— paskolos davéjas Portugalijoje + paskolos gavéjas Europos Sajungoje =
neatleidimas nuo mokescio pagal CIS 7 straipsnio 2 dalj

— paskolos davéjas Europos Sajungoje + paskolos gavéjas Portugalijoje =
atleidimas nuo mokescio pagal CIS 7 straipsnio 1 dalies g punktg ir 2 dalj

— paskolos davéjas Portugalijoje + paskolos gavéjas Portugalijoje = atleidimas
nuo mokescio pagal CIS 7 straipsnio 1 dalies g punkta.
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Kitaip tariant, Europos Sajungos rezidentu esantis subjektas, sudargs (kaip
skolininkas) paskolos sutartj su Portugalijos subjektu, netenka galimybés
pasinaudoti atleidimu nuo mokesCio ir turi sumokéti mokest], kurio
nereikalaujama 1§ Portugalijos rezidentu esancio skolininko, sudariusio paskolos
sutart] su Europos Sajungos rezidentu arba Portugalijos rezidentu esanciu
subjektu; taigi skirtingas poziiiris ir kapitalo judéjimo apribojimas yra akivaizdus.

Tai néra pagal SESV 65 straipsnj leidziamas apribojimas, nes abi situacijos turi
biti laikomos panasiomis ir néra jokio bendrojo ar vieSojo intereso pagrindo, kuris
pateisinty tokj diskriminavima.

Generalinio prokuroro pavaduotoja mano, kad reikia sutiktinsu pareiSkejos
pozitiriu, nes, kaip teigia pareiskéja, CIS 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata
yra diskriminaciné ir nepagrjstai riboja pagal SESV 63 straipsnj ‘garantuojama
laisva kapitalo judéjima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Nagring¢jamu atveju kyla klausimas, ar SESVA18, 63 straipsniuose ir 65 straipsnio
3 dalyje jtvirtintus nediskriminavimo,if-laisvo kapitalo judéjimo principus, kurie
pagal Portugalijos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 4 dal; taikomi
nacionalinéje teisés sistemoje, atitinka €IS "¢ straipsnio 2 dalies nuostata, pagal
kuria nuo zyminio mokeséio atleidziamos \trimpalaikeés apyvartiniy €Sy
operacijos tarp dviejy subjekty, kurie yra Pottugalijos rezidentai, arba operacijos,
kai paskolos gavéjas yra Portugalijes.rezidentas (0 kreditorius — Europos Sgjungos
rezidentas), bet ne operaeijosy, kai paskolos gavejas (skolininkas) yra Europos
Sajungos valstybés “ narésW, rezidentas, o paskolos davé¢jas (kreditorius) —
Portugalijos rezidentas.

Pagal 2017 m.%galiojusies redakcijos CIS 7 straipsnio 1 dalies g punkta nuo
zyminio“mokescio _buvo, atleidziami ,,finansiniai sandoriai (jskaitant sukauptas
paliikanas),“kuriy terminas yra trumpesnis nei vieni metai (jeigu vienintelis jy
tikslas,yra padengtinapyvartiniy lésy trikuma <...>) ir kurie vykdomi bendrovés,
sinkuriapalaikomi kontrolés arba grupés santykiai, naudai®.

Viis délto, CIS 7 straipsnio 2 dalis apriboja Sio atleidimo nuo mokeséio taikymo
sritl,y, numatydama, kad minétas g punktas ,netaikomas, kai viena i§ Saliy
nacionalifi€je  teritorijoje  neturi registruotos buveinés arba  faktinés
administracijos®.

TaCiau jstatymas numato atleidimo nuo mokes¢io netaikymo iSimtj, ,kai
kreditoriaus registruota buvein¢ arba faktiné¢ administracija yra kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje arba valstybéje, su kuria Portugalija yra sudariusi
sutart] dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo, — tokiu atveju
nuo mokescio yra atleidziama“ ir jeigu finansavimas anksciau nebuvo vykdomas
pasitelkiant kredito jstaigas arba finansy bendroves, kuriy registruota buveiné yra
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uzsienyje, arba kredito jstaigy arba finansy bendroviy, kuriy registruota buveiné
yra nacionalingje teritorijoje, dukterines jmones arba filialus uzsienyje.

Kaip nurodyta vienas kitam prieStaraujanciuose sprendiniuose atitinkamose
bylose, vieno i§ cash pooling operacijos dalyviy registruota buveiné ar faktiné
administracija buvo ne nacionalinéje teritorijoje, o Prancuzijoje, todél, remiantis
CIS 7 straipsnio 2 dalimi, nuo mokescio i§ esmés negaléjo buti atleidziama ir
operacija tur¢jo buti apmokestinama zyminiu mokesciu.

Kita vertus, néra salygy, leidzianciy taikyti atleidimo nuo mokes¢io*netaikymo
iS$imtj, nes minéto 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teis¢ j atleidimg nuo
mokescio iSlieka tik tuo atveju, kai kreditoriaus registruota buveiné¢ arba faktiné
administracija yra kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje arba, valstybéje, su
kuria Portugalija yra sudariusi sutartj dél pajamy iry ‘kapitaloc dvigubo
apmokestinimo iSvengimo; S$ios aplinkybés Siuo atveju, néra, hes ‘pareiskejos
registruota buveiné yra Portugalijoje.

Atsizvelgiant ] §} teisin} reglamentavimg, nuo Zyminio mekes¢€io neatleidZziama
cash pooling atvejais, kai kreditoriaus( registruota, buveiné arba faktiné
administracija yra Portugalijoje, o skolininkas, yra Europos Sajungos valstybeés
narés arba valstybés, su kuria Portugalija yra sudariusi dvigubo apmokestinimo
1Svengimo sutartj, rezidentas.

D¢l to kyla minétas nacigmalinés teiscs, atitikties Europos Sajungos teisei
Klausimas.

Pagrindiniame  sprendime “buvo “muspresta, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pateiktas aiskusyatsakymas j iSkeltus Sajungos teisés klausimus
ir nereikia _pateikti %, prasymo®, priimti prejudicini  sprendimg  pagal
SESV 267 straipsnj, tay. kad CIS 7 straipsnio 2 dalis yra nesuderinama su
Sajungos teise. Kita vertus, skandziamame sprendime taip pat buvo nuspresta, kad
nereikia ‘pateikti prasyme psiimti prejudicinj sprendima, nors sprendinys buvo
priesingas.

Pagrindiniame,_sprendime daroma nuoroda j 1999 m. spalio 14 d. Teisingumo
Teismo, sprendima Sandoz GmbH (byla C-439/97), i§ jo iSplaukiancia
jurisprudencija apibendrinant taip:

— SESV463 straipsnio 1 dalyje (buvusi EB sutarties 73b straipsnio 1 dalis ir
56 straipsnis) nustatytas draudimas taikomas visiems kapitalo judé¢jimo tarp
valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir treCiyjy Saliy apribojimams
(18 punktas);

— teisinis reglamentavimas, kuriuo i§ valstybés narés rezidenty atimama galimybé
pasinaudoti bet kokiu atleidimu nuo mokesCiy, kuris gali biiti taikomas
paskoloms, gautoms uz nacionalinés teritorijos riby, yra priemone, galinti
atgrasyti juos nuo paskoly émimo i§ kitose valstybése narése jsisteigusiy
asmeny (minéto sprendimo 19 punktas, kuriame cituojamas 1995 m. lapkricio
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14 d. Sprendimo Svensson ir Gustavsson, C-484/93, [EU:C:1995:379],
10 punktas);

— 18 to, kas iSdestyta, matyti, kad toks teisinis reglamentavimas reiSkia kapitalo
judéjimo apribojima, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj
(buves EB 73b straipsnis ir EB 56 straipsnis) (20 punktas).

Pagrindiniame sprendime padaryta iSvada, kad biitent tokioje situacijoje negalima
taikyti CIS 7 straipsnio 1 dalies g punkte numatyto atleidimo nuo mokescio.
Atsizvelgiant ] §] teisinj reglamentavimg, valstybés narés (§itle atveju —
Pranciizijos) rezidentai netenka galimybés pasinaudoti neapmokestinimu, kuris
gali buti taikomas ne jy nacionalingje teritorijoje gautoms paskolems. Remiantis
pagrindiniu sprendimu, Sios i§vados nekeicia tai, ar apmokestinamasis,asmuo yra
kreditorius (pareiskeja), ar skolininkas.

Tai, kad apmokestinamasis asmuo yra kreditorius (pareiSkéja), ‘© ne, skolininkas
(kurio  registruota buveiné yra Pranciizijoje), “pricSingam, sSprendiniui
skundZiamame sprendime tur¢jo esmines reikSmes.

Skundziamame sprendime konstatuotdy kad japtariamose ~Zymini mokest]
reglamentuojanciose nuostatose nenumatyta skirtingos, apmokestinamyjy asmeny
(kreditoriy, paskoly davéjy), kurie yra Postugalijos rezidentai, apmokestinimo
tvarkos atsizvelgiant  jy paskoly gavéjy pilictybe ar rezidavimo vieta. Bet kuriuo
i§ Siy atvejy kreditoriui rezidentui taitkemas, 17.1:4 punkte numatytas mokestis, o
nacionalinéje teritorijoje, reziduojancio “Kkteditoriaus ar skolintojo paskoly
gavéjams netaikomas skirtingaswpoziiris kaip ekonominiy interesy turétojams
(suteiktos paskolosgnaudetojams), atsizvelgiant | konkre€ig jy pilietybg ar
rezidavimo vieta. Abiemratvejais paskely gaveéjai, taikant neasmeninés mokestinés
substitucijos (pertugaly ks, Substitui¢éo fiscal impropria) mechanizma, gali buti
patraukti atsakomybény, tuoy, atveju, jeigu apmokestinamasis asmuo (paskolos
davéjas) nejvykde jsipareigojimy. Skolininkams, kurie yra Portugalijos rezidentai,
jeigu jie nusprendzia sudaryti paskolos sutartis su kreditoriais, kuriy registruota
buvéeing yra kitoje, Eutepos Sajungos valstyb¢je nar¢je, taip pat netenka didesnés
Zymini@ mokes¢io nastos, kuri sulaikyty juos nuo tokiy sutaréiy sudarymo arba
neskatinty jy te,datyti. Kitaip tariant, skolininkai, kurie yra Portugalijos rezidentai,
nickuomet menukencia vien dél to, kad sudaré paskolos sutart] su paskolos davéju
nerezidentu, 0 ne su paskolos davéju rezidentu. Skundziamame sprendime taip pat
primenama, kad cash pooling susitarimy atveju zyminis mokestis yra tiesiogiai
taikomas” kreditoriams, o ne skolininkams, kad vieny ir kity situacija néra
objektyviai panaSi ir kad netikslinga vienodas teisés normas taikyti skirtingoms
situacijoms, o skirtingas teisés normas — vienodoms situacijoms.

Atsizvelgiant | Sios bylos, kurioje kyla abejoniy dél Europos Sajungos teisés
aiSkinimo ir buvo pateikta prieSingy nuomoniy, ypatumg, manoma, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismas turi tiesiogiai priimti sprendimg dél pateikto
prejudicinio klausimo.



