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24 mai 2023
Recurenta:

FAURECIA — Assentos de Autemével, Lda.
Intimata:

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Obiectul procedurii principale

FAUREGIA. 2, ASSENTOS 'DE AUTOMOVEL, LDA., recurenti, a declarat
recurs 1n'fata Plenului“Salayde lo Contencioso-Tributario (Sectia de Contencios
Fisgal)™diny cadrul “Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa
Supremad) Tmpetrivaydeciziei adoptate de Centro de Arbitragem Administrativa
[Centrul de Arbitraj Administrativ (CAAD)] din 3 noiembrie 2020 (denumita in
eontinuare, ,,decizia atacata”), sustindnd ca decizia respectiva este contrara unei
alte, decizii adoptate de CAAD la 6 octombrie 2020 (denumitd in continuare

»~decizia de baza”), avand 1n vedere ca cele doud decizii contin solutii vadit opuse.

Prezenta procedura are ca obiect aprecierea conformitatii articolului 7 alineatul 2
din Codigo do Imposto do Selo (Codul privind taxa de timbru, denumit in
continuare ,,CIS”) — care delimiteaza domeniul de aplicare teritorialda al
alineatului 1 litera g) al aceluiasi articol in ceea ce priveste aplicabilitatea scutirii
de taxa de timbru (denumitd in continuare ,,TT”) la operatiunile financiare
efectuate in cadrul unui contract de cash pooling — cu dreptul Uniunii, in special
cu principiile nediscrimindrii si liberei circulatii a capitalurilor, stabilite la
articolele 18 TFUE, 63 TFUE si 65 alineatul (3) TFUE, care sunt aplicabile in
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ordinea juridicd internd in temeiul articolului 8 alineatul 4 din Constitutia
Republicii Portugheze.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Interpretarea dreptului Uniunii — Articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

»dunt conforme cu principiile nediscrimindrii si liberei circudatiiva capitalusilor,
stabilite la articolele 18 TFUE, 63 TFUE si 65 alineatul(8).TEUE, dispozitiile
articolului 7 alineatul 2 din Codigo do Imposto do Selo (Codul privind taxa de
timbru), potrivit caruia sunt scutite de taxa de timbru operatiunile in‘numerar pe
termen scurt efectuate intre doua entitati rezidente inWPortugalia, sau cele in care
Tmprumutatul este rezident pe teritoriul portughezy(iar creditorul este rezident in
Uniunea Europeand), dar nu si operatiunile ifiycare tmprumutatul\ (debitorul) este
rezident intr-un stat membru al Uniunii Europene, iar imprumutatorul (creditorul)
este rezident in Portugalia?”

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolele 18 TFUE, 63 TEUE, si%, 65 alineatul (3) TFUE  (principiile
nediscriminarii si libereieirculatii axcapitalutilor)

Dispozitii nationale,invocate

Lei n.°150/99, devl1de“setembro, que aprova o Cddigo do Imposto do Selo
(Legea nr. 150%din 1% septembrie 1999 de aprobare a Codului privind taxa de
timbru): Tnispecialfarticolul 7 alineatul 1 litera g) si alineatul 2.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reeurenta esté o societate comerciald care 1si desfasoara activitatea in domeniul
fabriearii $i al comercializarii de huse, spume, tapiterii si structuri metalice pentru
scaune de autovehicule.

La data faptelor, recurenta era detinutd de societatile Faurécia Investments S.A.,
cu sediul social in Franta (99,99 %), si Financi¢re Faurécia S.A., cu sediul social
n aceeasi tara (0,01 %).

La 23 februarie 2000, Financiére Faurécia, S.A. a Incheiat cu entitatile din grup
,,Convention d'Omnium”, care consta intr-un acord de cash pooling Tn vederea
gestionarii numerarului diferitelor entitati ale grupului situate in diverse tari.
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La 8 iunie 2009, Financiére Faurécia, S.A. a considerat cd este necesar sa
optimizeze acordul de cash pooling in vigoare si, in acest scop, a incheiat cu
institutia financiarda BNP Paribas, S.A. ,,BNP Paribas Cash Centralisation
Agreement”, in vederea furnizarii unui serviciu de centralizare a gestiunii
numerarului grupului, prin care se urmdrea echilibrarea soldurilor diferitelor
conturi.

Recurenta a aderat la acest acord de cash pooling al grupului la 20 iulie 2010 prin
intermediul ,,Bulletin d'Adhésion”.

La 30 decembrie 2010, recurenta, Financiere Faurécia, SAy, si “Eaurécia
Investments, S.A. au incheiat un contract de subrogatie/cesitifie, de, creantd in
temeiul caruia Faurécia Investments, S.A. si recurenta au inehetat unynow,conttact
de Tmprumut cu efecte de la 1 ianuarie 2011. Potrivit aceStui contract,, recurenta
are calitatea de imprumutator, iar Faurécia Investments ‘SA are “calitatea de
Tmprumutat: prima i-a acordat celei din urma un imprumut'subyforma, unui credit
reinnoibil pe un an, in valoare maxima de 65 000,000 de, curoy cuteyrata medie a
dobanzii egald cu Euribor la o lund, rotunjitdsla 1/16,din 1%%, majorata cu 0,5 %
pe an si acumulata la finalul fiecarei luni pe baza utilizarii lunarefa creditului.

Contractul respectiv a fost modificat st completat ulterior ‘de mai multe ori, in
special 1n vederea prelungirii sue€esive ‘a, durateisalé» si a modificarii valorii
maxime a imprumutului.

Conform clauzelor contractuale, excedentele de numerar generate de diferitele
entitati ale grupului trebtiiau sasfiertransferate in contul recurentei, care, la randul
sau, le transfera uneifaltetsocietati (denumitd in continuare ,,B”), care gestiona
titlurile de participare “ale, grupului “si desfasura activitati financiare si care le
primea si le utiliza‘innEranta:

La randuller;'excedentele de numerar ale B erau disponibile pentru a fi utilizate in
scopul de a satisface neyoile de finantare ale altor intreprinderi din grup.

Rambursareay, fonduriler acordate de recurentd depindea de nevoile sale de
numerar, in confermitate cu un plafon autorizat in prealabil.

Tn, schimbukutilizarii acestor excedente de numerar, recurenta percepea o dobanda
lunagd de\la B si emitea o facturd lunara pentru suma respectiva, pe care o
Tnregistra‘in contul Tmprumutului.

Cu toate acestea, Tntrucat fondurile pe care recurenta le furniza n temeiul
contractului de gestionare centralizatd a numerarului erau mai mari decét cele pe
care le primea de la B, aceasta diferentd avea caracterul unui credit acordat de
prima celei de a doua, cu alte cuvinte, constituia o finantare acordatd societatii B
si utilizata de aceasta, in special pentru finantarea ulterioara a altor entitati din
grup, in vederea optimizarii gestionarii numerarului grupului economic.
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Recurenta a facut obiectul a patru inspectii generale referitoare la exercitiile
financiare 2014, 2015, 2016 si 2017, care au dat nastere unor decizii de impunere
privind TT stabilitd suplimentar. Pentru a evita inspectii ulterioare, recurenta a
depus mai multe acte de autoevaluare pentru exercitiul financiar 2018 si, la 19
decembrie 2019, a formulat o contestatie administrativa impotriva actelor de
autoevaluare emise.

La 19 martie 2020, contestatia administrativa a fost respinsa.

Administratia fiscald (denumitd in continuare ,,AF”) a considerat ca, in
conformitate cu articolul 7 alineatul 2 din CIS, operatiunile respe€tive nu, puteau
beneficia de scutirea prevazuta la articolul 7 alineatul 1 litera g), din“¢odul
mentionat, deoarece creditorul (recurenta) are sediul social pestetitoriul nationak

La 29 mai 2020, recurenta a introdus o actiune in fata unui tribunal arbitraly care a
dat nastere prezentei proceduri.

Faptele care stau la baza deciziei atacate si a decizieiyde baza para fi identice si nu
existd nicio dovada a unei modificari legislative intervenitenintre data adoptarii
deciziei de baza si cea a adoptarii deciziei atacate.

Cu toate acestea, in decizia atacata, Tribunal, Atbitral em Matéria Tributaria
(Tribunalul Arbitral in Materie Eiscald) a comsiderat ¢a@ articolul 7 alineatul 2 din
CIS, care limiteaza aplicarea scutirii ‘prevazuteyla/articolul 7 alineatul 1 litera g)
din acest cod la cazurile in care creditorul are sediul social in Uniunea Europeana,
nu incalca libera circulatie a capitalusilor, deoarece normele referitoare la TT se
aplicd in mod nediferentiatituturoriepetatiunilor economice prevazute de lege.

Pe de alta parte, “imdecizia,dezbaza, Tribunalul Arbitral em Matéria Tributaria
(Tribunalul Arbitral“in"Materie, Fiscald) a apreciat ca excluderea de la aplicarea
scutirii preyazute lavartieoltl 7 alineatul 2 din CIS n cazurile in care Tmprumutatul
(debitorul) este“sezident T, Uniunea Europeand, iar imprumutétorul (creditorul)
esterezident in Portugalia constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor in
sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE.

Recurenta solieita anularea deciziei atacate si inlocuirea acesteia cu o decizie care
sa pund,inwaplicare solutia adoptatd in decizia de baza, deoarece decizia atacata
estenafectatd de o eroare de drept care rezultd dintr-o interpretare si o aplicare
gresitavadegislatiei.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Recurenta sustine cd contractul de cesiune de creantd este relevant in sensul TT
numai atunci cand are ca rezultat un transfer (imediat) de fonduri, insd nu si atunci
cand acesta reflectd doar asumarea unui angajament de a pune la dispozitie
fonduri la un moment viitor care urmeaza sa fie stabilit, cu alte cuvinte, in cazul
operatiunilor de creditare, obligatia fiscala (si anume faptul generator) ia nastere



22

23

24

25

26

27

28

FAURECIA

doar atunci cand se executd operatiunile respective. Aceste operatiuni sunt
executate numai atunci cand se utilizeaza creditul, iar nu atunci cand se semneaza
contractul, astfel incat faptul generator relevant este reprezentat de utilizarea
creditului (nu de simpla acordare a acestuia), care constituie manifestarea efectiva
a capacitatii de plata.

Recurenta considera ca faptul generator intervine Tn momentul ,,utilizarii” efective
si ca in acest moment specific trebuie sa fie indeplinite celelalte cerinte de care
este conditionatd aplicarea taxei, precum teritoriul pe care se realizeaza
operatiunile in cauza.

In acest sens, ,fondurile sunt utilizate in locul in care utilizatorul primeste
capitalul imprumutat, cu alte cuvinte, in locul in care imprumutétorul indeplineste
obligatia de a preda capitalul imprumutatului”.

Intrucat este necesar ca fondurile si fie utilizate peteritoriul‘national \ecurenta
apreciaza ca aceasta situatie se regaseste In prezenta cauzd, deoareee capitalul este
primit ntr-un cont bancar sau intr-un alt loc conyenit®de parti, pe teritoriul
portughez, astfel Tncat se poate considera ca faptulygenerater s-a produs pe
teritoriul national.

In consecintd, recurenta considerd, incotectd intetpretarea adoptati de AF cu
ocazia emiterii deciziilor de impunere aferente amilor anteriori (2014 si 2015),
potrivit careia orice operatiune de credit in caréyuna dintre parti are domiciliul pe
teritoriul portughez este supusa, TH, indiferent daca este vorba de imprumutitor
sau de Tmprumutat.

La randul sau, AF sustingca,in cazulin care una dintre partile participante nu are
sediul social pe teritoriul nationalgscutirile prevazute la literele g) si h) [ale
articolului 7_alineatuh1*din\CIS] se aplica numai daca creditorul are sediul social
sau adresa,efeetiva tatr-un altistat membru al Uniunii Europene sau intr-un alt stat
cu care Portugalia a ineherat o conventie de evitare a dublei impuneri a veniturilor
si ageapitalurilor (aceasta scutire, referitoare la domiciliul creditorului, se aplica
numai in ¢azul in care debitorul are sediul social pe teritoriul national, deoarece,
inncaz, contrar, nu€eXista niciun element de legatura care sa permita localizarea
operatiunii pe teritoriul national).

Avand 1n\ vedere directia fluxurilor financiare dintre recurentd si B, trebuie
subliniat{faptul ca creditorul este recurenta, aceasta fiind entitatea care acorda
creditul, al cdrei sediu social se afla pe teritoriul national, astfel incat, in
conformitate cu articolul 7 alineatul 2 din CIS, nu se aplica scutirile prevazute la
articolul 7 alineatul 1 literele g) si h) din CIS.

Cu toate acestea, AF subliniaza ca, desi In prima parte a articolului 7 alineatul 2
din CIS, legiuitorul pare sa fi intentionat sa limiteze domeniul de aplicare al
scutirii prevazute la alineatul 1 litera g) la operatiunile financiare efectuate cu
interventia societdtilor rezidente, prin excluderea operatiunilor financiare in care
oricare dintre partile participante — creditor sau debitor — nu are sediul social sau
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adresa efectiva pe teritoriul portughez, aceastd intentie nu a fost in cele din urma
pe deplin concretizata, deoarece, intrucat aceasta optiune ar conduce la un
tratament discriminatoriu al societdtilor nerezidente, care ar putea fi pus 1n
discutie atat in temeiul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
cat si In contextul conventiilor de evitare a dublei impuneri Tncheiate de
Portugalia, legiuitorul a prevazut posibilitatea ca scutirea sa ramana aplicabila in
cazul in care creditorul are sediul social sau adresa efectiva intr-un alt stat
membru al Uniunii sau intr-un stat cu care s-a incheiat o conventie de evitare a
dublei impuneri a veniturilor si a capitalurilor, cu exceptia cazului in care
operatiunile financiare sunt efectuate prin intermediul unor institutii descredit sau
societati financiare cu sediul social in strainatate sau prin intermediul unor filiale
sau sucursale din straindtate ale unor institutii de credit sau so€ietati financiare cu
sediul social pe teritoriul national.

Astfel, sunt excluse de la beneficiul scutirii prevazute la, articolul 7halineatul 1
litera g) din CIS operatiunile financiare care constituie un, transfen,de solduri
excedentare din contul bancar al recurentei Tnycontul, centralizator, dar pot
beneficia de scutirea respectiva operatiuniledeare presupunyutilizarea fondurilor
transferate din contul centralizator in contul bancar individual“al recurentei, cu
conditia sa fie indeplinite cerintele pfivind terimenul siyScopul prevazute de
dispozitia mentionata.

Nu se contestd faptul ca contractul,in cauzd prevede, in orice caz, reinnoirea
automata a acestuia pentru perioade deéyun an, cu‘exceptia cazului in care partile
trimit o notificare in sens eontrar, si‘ea, intrucat perioada de valabilitate a acestuia
a fost prelungita succesiv, este viorba despresun credit acordat pentru o perioada
nedeterminatd sau detemminabild, astfel“incat, avand in vedere cd conditiile de
scutire sunt cumulative, ‘dupa eum a prevazut legiuitorul, se poate concluziona de
la bun Inceput €d nu sunt‘indeplinite conditiile de aplicare a scutirii prevazute la
articolul 7 alineatuh1 litera,h) din,CIS.

Prin urmare, ARyconcluzieneaza cd deciziile de impunere in litigiu nu sunt
afectaterde nelegalitate nici ca urmare a unei interpretari eronate a legislatiei, nici
pentru vreun, alt motiv.

Recurenta, sustine ca trebuie sa prevaleze interpretarea adoptata in decizia de baza,
potrivit careiaiexcluderea de la aplicarea scutirii prevazute la articolul 7 alineatul 1
literasg) din CIS, care este prevazuta la alineatul 2 al aceluiasi articol pentru
situatiilelin care debitorul (imprumutatul) nu are sediul social sau adresa efectiva
in Portugalia, ci intr-un stat membru al Uniunii Europene, constituie o restrictie
nejustificatd privind libera circulatie a capitalurilor consacratd la articolul
63 TFUE, si, prin urmare, in conformitate cu articolul 8 alineatul 4 din Constitutia
Republicii Portugheze, nu poate fi aplicata.

In opinia recurentei, aplicarea alineatului 2 mentionat conduce la o restrictie
privind circulatia capitalurilor, deoarece priveaza rezidentii unui stat membru de
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posibilitatea de a beneficia de o scutire fiscala, restrictie care rezultd in mod
evident din urmédtoarele imprejurari:

— Imprumutitor din Portugalia + imprumutat din Uniunea Europeani = nu este
scutit Tn temeiul articolului 7 alineatul 2 din CIS

— Imprumutitor din Uniunea Europeani + imprumutat din Portugalia = scutit in
temeiul articolului 7 alineatul 1 litera g) si alineatul 2 din CIS

— Imprumutitor din Portugalia + imprumutat din Portugalia = scutit,in temeiul
articolului 7 alineatul 1 litera g) din CIS

Cu alte cuvinte, o entitate rezidenta in Uniunea Europeana care'incheie (in calitate
de debitor) un contract de imprumut cu o entitate portugheza‘este, privatd’de
posibilitatea de a beneficia de scutire, fiind nevoita sa plateasca o taxa laycare nu
este supus un debitor rezident in Portugalia care incheie uny,contract desimprumut
cu o entitate rezidentd in Uniunea Europeandesau cu o emtitate rezidentd in
Portugalia, astfel Tncat sunt evidente diferenta de“tratament si‘restrictia privind
circulatia capitalurilor.

Nu este vorba despre o restrictie autorizata in temeiul™articolului 65 TFUE,
deoarece trebuie sa se considere ca, cele'doud situatii sunt comparabile si ca nu
existd niciun motiv de interes genéral sau detinteres public care sa justifice o astfel
de discriminare.

Procurorul general adjunét’consideraca trebuie admisa teza recurentei, deoarece,
asa cum sustine aceasta, norma prevazuta la articolul 7 alineatul 2 din CIS este
discriminatorie si constituievo restrictie nejustificata privind libera circulatie a
capitalurilor consacrata [a,articolul 63 TFUE.

Prezentarepe'scurt'ametivelor cererii de decizie preliminara

In prezenta, cauza, “se /ridici problema daci norma previzuti la articolul 7
alineatul 2°dimCIS, jpotrivit careia sunt scutite de TT operatiunile cu numerar pe
termenyscurt efectiiate intre doud entitati rezidente in Portugalia sau cele in care
imprumutatul ate resedinta pe teritoriul portughez (iar creditorul este rezident in
Uniunea Europeand), insa nu si operatiunile in care imprumutatul (debitorul) este
rezident intr-un stat membru al Uniunii Europene, iar imprumutatorul (creditorul)
este rezident in Portugalia, este conformd cu principiile nediscriminarii si liberei
circulatii a capitalurilor prevazute la articolele 18 TFUE, 63 TFUE si 65
alineatul (3) TFUE, care sunt aplicabile in ordinea juridica internd in temeiul
articolului 8 alineatul 4 din Constitutia Republicii Portugheze.

Articolul 7 alineatul 1 litera g) din CIS, in versiunea in vigoare in anul 2017,
prevedea scutirea de TT pentru ,operatiunile financiare, inclusiv dobanzile
acumulate, cu o durata mai mica de un an, cu conditia ca acestea sa aiba ca unic
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scop acoperirea unor deficite de numerar [...], efectuate in beneficiul unei societati
cu care se mentine un raport de control sau de grup”.

Articolul 7 alineatul 2 din CIS limiteaza insa domeniul de aplicare al scutirii
respective, stabilind ca dispozitiile literei g) ,,nu sunt aplicabile in cazul in care
una dintre pdrti nu are sediul social sau adresa efectiva pe teritoriul national”.

Legea stabileste totusi o exceptie de la excluderea scutirii respective ,,in cazul in
care creditorul are sediul social sau adresa efectiva intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene sau intr-un stat cu care Portugalia a incheiat o coenventie de
evitare a dublei impuneri a veniturilor si a capitalurilor, situatie Ta, caréyscutirea
este aplicabila” si dacd nu s-au efectuat anterior operatiumi™de finantarte cu
institutii de credit sau societdti financiare cu sediul socialgin ‘strainatate saujcu
filiale sau sucursale din strdindtate ale unor institutii de credit{Sau, soeietati
financiare cu sediul social pe teritoriul national.

Dupa cum se aratd in deciziile contradictorii adoptate in ‘eadrul_procedurilor
respective, unul dintre participantii la operatiunea de,cash'pooling nu avea sediul
social sau adresa efectivd pe teritoriul national, ci in Frantas astfel incat, in
conformitate cu articolul 7 alineatul 2 din,CIS)aplicarea scutirii ar fi Tn principiu
exclusa, iar operatiunea ar fi supusa platie TT.

Pe de altd parte, nu sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea exceptiei de la
excluderea scutirii, deoarece articolulhy alineatul 2 prevede ca dreptul la scutire
subzistda numai in cazul in care cteditotul are sediul social sau adresa efectiva
intr-un alt stat membru @l Unitnii"EUropene, sau intr-un stat cu care Portugalia a
incheiat o conventie de, evitare a dubleiiimpuneri a veniturilor si a capitalurilor,
situatie care nu s¢ regaseste i prezemnta cauzd, avand in vedere cd recurenta are
sediul social inPortugalia:

In lumina.seglementariivméntionate, nu existi nicio scutire de TT n cazurile de
cash pooling in“eare creditorul are sediul social sau adresa efectiva in Portugalia,
iar debitorul are resedinta intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat
cu care Portugalia a incheiat o conventie de evitare a dublei impuneri.

In acestypuncty se ridicd problema conformitatii dreptului national cu dreptul
Uniunii*Eurepene, mentionata anterior.

In decizia de bazi, s-a considerat ca jurisprudenta Curtii permitea si se dea un
raspuns clar la chestiunile de drept al Uniunii ridicate, in sensul ca articolul 7
alineatul 2 din CIS este incompatibil cu dreptul Uniunii, fara a fi necesara
formularea unei cereri de decizie preliminari in temeiul articolului 267 TFUE. Tn
schimb, in decizia atacatd, desi s-a considerat de asemenea cd nu este necesara
formularea unei cereri de decizie preliminara, s-a adoptat solutia contrara.

Decizia de baza a facut trimitere la Hotararea Curtii din 14 octombrie 1999
pronuntatd in cauza C-439/97, Sandoz GmbH, rezumand astfel jurisprudenta care
a rezultat din aceasta:
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— interdictia prevazuta la articolul 63 alineatul (1) TFUE (ex-articolul 73b
alineatul (1) TCE si ex-articolul 56 TCE) vizeaza toate restrictiile privind
circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si
tarile terte (punctul 18);

— 0 reglementare care priveaza rezidentii unui stat membru de posibilitatea de a
beneficia de o eventuald scutire de taxa aplicabilda contractelor de Tmprumut
incheiate in afara teritoriului national constituie o masura de naturd sa fi
descurajeze pe acestia s incheie contracte de imprumut cu persoane stabilite Tn
alte state membre (punctul 19 din hotararea mentionata, care citeaza Hotararea
Curtii din 14 noiembrie 1995, pronuntatd in cauza C-484/93; Svensson si
Gustavsson, EU:C:1995:379, punctul 10);

— din consideratiile anterioare rezultd ca o astfel de reglementare ‘eonstituié o

restrictie privind circulatia capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1)
TFUE (ex-articolul 73b TCE si ex-articolul 56 TCE), (punetuh20).

In decizia de bazd s-a concluzionat ci tocmai in“aceasta situatic este exclusi
aplicarea scutirii prevazute la articolul 7 alineatul 1 litera g)*din CIS. Tn lumina
acestei reglementari, rezidentii unui stat:membru (in spetdy Franta) sunt privati de
posibilitatea de a beneficia de o eventuala scutire de taxa care ar putea fi aplicabild
imprumuturilor contractate in afar@ teritoriului ‘lor'mational. Potrivit deciziei de
baza, aceastd concluzie nu este influentata de, faptul ca persoana impozabild este
creditorul (recurenta) sau debitorul.

Or, faptul ca persoana impozabilaeste creditorul (recurenta), iar nu debitorul (al
carui sediu social séhafld,ingFranta)*a, fost decisiv pentru adoptarea solutiei
contrare in decizia atacata:

In decizia atacatd, sehstabilesté,ca‘normele privind TT in discutie nu prevad un
tratamentfiscal diferit ‘pentru persoanele impozabile (creditori, Imprumutatori)
rezidente in Portugaliatin functie de nationalitatea sau de resedinta debitorilor lor.
In oricare dintre cazuri, ereditorului rezident i se aplica taxa previzuta la punctul
17.1.4., 1an, tmprumutatilor unui creditor sau imprumutator rezident pe teritoriul
national nu li, sévaplicd un tratament diferit pentru ca sunt titulari ai interesului
economie, n calitatea lor de utilizatori ai creditului acordat, in functie de
nationalitatéagsau de resedinta lor concreti. In ambele situatii, in cazul in care
creditorul impozabil se afld in situatie de neplatd, Imprumutatii pot fi actionati in
justitie Wprin mecanismul substitutiei fiscale improprii (Substituicdo fiscal
imprépria). De asemenea, daca aleg sa incheie contracte de imprumut cu creditori
care au sediul social intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, debitorii
rezidenti in Portugalia nu sunt supusi unei sarcini fiscale mai mari in materie de
TT, care sa 1i impiedice sau sa 1i descurajeze sa incheie astfel de contracte. Cu alte
cuvinte, debitorii rezidenti in Portugalia nu sunt penalizati in niciun moment
pentru simplul fapt ca incheie un contract de imprumut cu un creditor nerezident,
mai degraba decit cu unul rezident. Tn decizia atacati se subliniaza in plus ci, in
cazul contractelor de cash pooling, TT este perceputa direct de la creditori, iar nu
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de la debitori, ca cele doud parti nu se afld intr-o situatie comparabild in mod
obiectiv si ca nu este oportun sd se aplice norme identice la situatii diferite sau
norme diferite la situatii identice.

Avand n vedere particularitatea prezentei cauze, care a generat indoieli cu privire
la interpretarea dreptului Uniunii si care a condus la adoptarea unor abordari
opuse, se considera ca este necesar ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene sa se
pronunte in mod direct cu privire la intrebarea preliminara adresata.
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