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Mal C-420/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta £orvalthingsdomstelen,
Portugal)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

24 maj 2023
Klagande:

FAURECIA — Assentos de Automével, Lda.
Motpart:

Autoridade Tributériaye Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten)

Saken i det nationella malet

FAURECIA —= ASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA., som &r klagande, har till
Sala’ ‘de, loy/ContenciaSo-Tributario del Supremo Tribunal Administrativo
(Skatteavdelningen wid Hogsta forvaltningsdomstolen), som démer i plenum,
Overklagat det. beslut som Centro de Arbitragem Administrativa (Centrum for
forvaltningsrattsliga skiljeforfaranden) (CAAD) meddelade den 3 november 2020
(nedanskallat“det dverklagade beslutet) och anfort att detta beslut strider mot ett
annat'beslut fran CAAD av den 6 oktober 2020 (nedan kallat grundbeslutet), med
hansyntill att det uttryckligen meddelats motstridiga I6sningar i dessa beslut.

Syftet med detta forfarande &r att bedéma huruvida artikel 7.2 i Cddigo do
Imposto do Selo (lagen om stdmpelskatt) (nedan kallad CIS) — som begransar det
territoriella tillampningsomradet for punkt 1g i samma artikel vad galler
tillampligheten av undantaget fran stampelskatt pa finansiella transaktioner som
genomfdrs inom ramen for ett cashpool-avtal — ar forenlig med unionsratten,
sarskilt principerna om icke-diskriminering och fri rorlighet for kapital som
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foreskrivs i artiklarna 18, 63 och 65.3 FEUF, vilka enligt artikel 8.4 i Republiken
Portugals konstitution ar tillampliga i den nationella rattsordningen.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande
Tolkning av unionsratten — Artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ar artikel 7.2 i Cédigo do Imposto do Selo (lagen om stampelskatt), enligt,vilken
kortfristiga penningtransaktioner mellan tva enheter med hemvist,i Portugalieller
sadana transaktioner dar lantagaren har hemvist i Portu@al (ochyborgenaren har
hemvist i Europeiska unionen) &r undantagna €ran “stampelskatt, “medan
transaktioner dar lantagaren (gdldenaren) har hemvist, i “en medlgmsstat i
Europeiska unionen och langivaren (borgenaren) har hemvist i“Portugal inte ar
undantagna fran sadan skatt, férenlig med principerna om icke-diskriminering och
fri rorlighet for kapital i artiklarna 18, 63 och 65.3' REUR?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 18, 63 och 65.3 FEUE (principerna om icke-diskriminering och fri
rorlighet for kapital)

Anfdrda nationella bestammelser

Lei n.° 150/99; de 11 de,setembra, que aprova o Cédigo do Imposto do Selo (lag
nr 150/99 av 'den 11 sepiember om godkénnande av lagen om stampelskatt):
sarskilt artikel,7.1g och artikel 2

Kortfattad redegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella,malét

Klaganden, arett foretag som tillverkar och salufor dverdrag, sitsar, kladslar och
metallkonstruktioner for bilséten.

Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna dgdes klaganden av bolagen
Faurécia Investments, SA, med sédte i Frankrike (99,99 %), och Financiére
Faurécia, SA, som har séte i Frankrike (0,01 %).

Den 23 februari ar 2000 ingick bolaget Financiére Faurécia SA ett sa kallat
Omnium-avtal med koncernens enheter. Avtalet bestod i ett cashpool-avtal som
var avsett att forvalta likvida medel i de olika enheterna i koncernen i olika lander.
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Den 8 juni 2009 ansag bolaget Financiére Faurécia SA att det var nodvandigt att
optimera det gallande cashpool-avtalet och ingick darfor, med kreditinstitutet BNP
Paribas SA, ’BNP Paribas Cash Centralisation Agreement”, for tillhandahéllande
av tjansten att centralisera koncernens likviditetsforvaltning i syfte att jamna ut
saldona pa de olika kontona.

Klaganden anslot sig till koncernens cashpool-avtal den 20 juli 2010 genom
”Bulletin d’ Adhésion”.

Den 30 december 2010 ingick klaganden, Financiére Faurécia SA,«ch Faurécia
Investments SA, ett avtal om Gvertagande/dverlatelse av fordran, enligt vilket
Faurécia Investments SA och klaganden ingick ett nytt laneavtal med verkan fran
och med den 1 januari 2011. | detta avtal har klaganden stallning som langivare
och Faurécia Investments SA stallning som lantagaré: klaganden “beviljade
Faurécia Investments SA ett lan i form av ett ettarigtafornybart lanypa maximalt
65 000 000,00 euro. Rénta utgick med en genomsnittlig réntesats som motsvarade
Euribor-rantan for en manad, avrundad till 1/16 grocent,\plus 0,5 procent per ar,
som ska utga i slutet av varje manad i forhallande tillFhur krediten‘nyttjas manad
for manad.

Detta avtal blev foremal for flera senare‘@ndringar och tilldgg som bland annat
syftade till att successivt forlangagavtalets giltighetstid och &ndra det maximala
lanebeloppet.

Enligt avtalsvillkoren skulle detulikviditetsdverskott som genererats av de olika
enheterna i koncernen gwverféras till'klagandens konto, som i sin tur dverférde det
till ett annat foretag" (nedankallat)\B), Vvilket anvéndes for forvaltning av
bolagsandelar i kencernengoch, for, verksamhet av ekonomisk karaktér, som tog
emot och anvande likviditetsoverskottet i Frankrike.

B:s likviditetséverskott “\holls™ 1 sin  tur tillgangligt for att técka
finansieringsbehoven inom andra foretag i koncernen.

Atérbetalningen avide“medel som klaganden hade l&nat ut var beroende av
klagandens.behowav likvida medel, upp till en i férvag godkand 6vre grans.

Som “motprestation for anvandningen av dessa likviditetsoverskott uppbar
klaganden“manatlig ranta fran B och utfardade en manatlig faktura pa beloppet,
som Krediterades lanekontot.

Eftersom de medel som klaganden tillférde enligt avtalet om centralisering av
forvaltningen av likvida medel éversteg de medel som denna enhet erhéll fran B,
hade denna skillnad emellertid karaktdren av en kredit som klaganden hade
beviljat B, det vill sdga det utgjorde en finansiering som beviljades B och
anvandes av B, sarskilt for senare finansieringen for andra enheter i koncernen, for
att optimera koncernens likviditetsforvaltning.
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Klaganden blev foremal for fyra allméanna skatterevisioner for beskattningsaren
2014, 2015, 2016 och 2017, vilka gav upphov till beslut om tillaggsskatt avseende
stdmpelskatt. For att undvika framtida revisioner lamnade klaganden in flera
sjalvdeklarationer for réakenskapsaret 2018 och den 19 december 2019 begéarde
klaganden omprovning av de utfardade beskattningsbesluten.

Den 19 mars 2020 avslogs begéran om omprévning.

Skattemyndigheten ansag att dessa transaktioner, i enlighet med artikel 7.2 CIS,
inte kunde omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs idrtikel 7.1 g i
denna lag, eftersom borgenéren (klaganden) har sitt séte inom landét.

Den 29 maj 2020 véackte klaganden talan vid en skiljedomstol, wilkemgav upphov
till férevarande forfarande.

De faktiska omstandigheter som ligger till grund for detwéverklagade beslutet och
grundbeslutet forefaller vara identiska och det framgar ‘inte, heller att ndgon som
helst lagandring har skett mellan det 6verklagade beslutet och grundbeslutet.

Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria, (Skiljedomstolen for, skattefragor) fann
emellertid i det oOverklagade beslutet “att “artikel \7.2%CIS, som begransar
tillampningen av det undantag som foreskrivs i artikel 7.1 g i samma lag till fall
dar borgendren har sitt sate i Europeiska ‘wnionen;“inte strider mot den fria
rorligheten for kapital, eftersom bestdimmelserna om stdmpelskatt tillampas utan
atskillnad pa alla de ekonomiskantransaktioner som foreskrivs i lagen.

Tribunal Arbitral em (MatériazTributaria“ansag daremot i grundbeslutet att det
faktum att undantaget ‘iartikel 7.2 CIS inte tillampas i de fall da lantagaren
(galdendren) har‘hemyist i Europeiska unionen och langivaren (borgenéren) har
hemvist i Portugal utg6r, en restriktion av den fria rorligheten for kapital i den
mening som avses i artikel'63.1 FEUF.

Klagandenyhan yrkatyatt det overklagade beslutet ska aterkallas och att det ska
erséttas av ett beslut 'som tillampar den l6sning som valdes i grundbeslutet,
eftersom det 6verklagade beslutet innehaller en felaktig rattstillampning till foljd
av'en felaktigtelkning och tillampning av géllande rétt.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort géllande att kreditavtalet endast &r relevant vad galler
stampelskatten nér det innebér en (omedelbar) utbetalning av medel, och inte nar
det endast aterspeglar ett atagande om utbetalning av medel vid en framtida
tidpunkt som inte ar faststalld. Vid kredittransaktioner uppkommer alltsa
skattskyldigheten (det vill sdga den beskattningsgrundande handelsen) forst nér
dessa transaktioner genomfdérs. Sadana transaktioner genomfdérs endast nar
krediten nyttjas, inte vid undertecknandet av avtalet, vilket inneb&r att den
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relevanta beskattningsgrundande handelsen ar nyttjandet av krediten (och inte
beviljandet av den), vilket utgor det faktiska uttrycket for betalningsformagan.

Klaganden anser att skattskyldigheten intrédder vid tidpunkten for det faktiska
“nyttjandet” och att det dr vid just denna tidpunkt som de ovriga villkoren for
tillampning av skatten, sasom var de ifragavarande transaktionerna &ger rum, ska
vara uppfyllda.

| detta hanseende “nyttjas medlen pa den plats dir anvdndaren mottar det lanade
kapitalet, det vill sdga pa den plats dar langivaren fullgor skyldigheten att betala ut
kapitalbeloppet till l&ntagaren”.

Eftersom det &r nddvandigt att medlen anvénds inom landet,“anser klaganden att
sa ar fallet i forevarande mal, eftersom kapitalet tas emot'pa ettybankkonto, eller
pa en annan plats som parterna kommit Gverens om, ‘i, Portugal, for att det
beskattningsgrundande handelsen ska anses ha intréffatiinem landet.

Klaganden anser foljaktligen att den tolkning som"AT,gjorde wid faststallandet av
beskattningsbesluten for tidigare ar (aren 2014 “ochy, 2015), enligt vilken
stampelskatt ska betalas for alla kredittransaktioner dar en av-parterna ar etablerad
i Portugal, oavsett om det ror sig om langivaren‘eller lantagaren, ar felaktig.

AT har for sin del gjort gallande att 'néar en“awv, avtalSparterna inte har sitt sate i
landet &r undantagen fran skatteplikt i ledenyg o6h h [i artikel 7.1 CIS] endast
tillampliga om borgenédrenharsittysate eller sin verkliga ledning i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen-eller,i en annan stat med vilken Portugal har
ingatt ett avtal om undvikande'ay dubbelbeskattning av inkomst och formdgenhet
(detta undantag, .som “avser. borgenarens hemvist, ar tillampligt endast om
galdenéren har sitt'sate i landet, och #annat fall finns det ddrmed ingen anknytning
som gor det mojligt att platsbestdmma transaktionen till landet).

Med hansyn till omfattningemav de ekonomiska flodena mellan klaganden och B,
ska det. papekassatt ‘borgendren dr klaganden, som ar det institut som beviljar
krediten “och“som “har“sitt sdte inom landet, vilket innebdr att undantagen i
artikel'7.1 g,och'h,CIS, i enlighet med artikel 7.2 CIS, inte ar tillampliga.

AT haremellertid papekat att &ven om lagstiftaren i den forsta delen av artikel 7.2
CIS tyckswha” avsett att begransa tillampningsomradet for det undantag som
foreskrivs i punkt 1 g till finansiella transaktioner som genomférs med medverkan
av bolag med hemvist i landet, genom att utesluta finansiella transaktioner dar
nagon av de inblandade — givare eller mottagare — inte har sitt sate eller sin
verkliga ledning i Portugal, kommer denna avsikt i slutdnden inte att forverkligas i
sin helhet. Eftersom en sadan valmojlighet skulle leda till en diskriminerande
behandling av bolag utan hemvist i landet, vilket skulle kunna ifragasattas bade
mot bakgrund av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) och
inom ramen for de avtal for undvikande av dubbelbeskattning som Portugal har
ingatt, har lagstiftaren namligen gjort det mojligt att fortsatta att tillampa
undantaget nar borgenéren har sitt sate eller sin verkliga ledning i en annan
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medlemsstat i unionen eller i en stat med vilken ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning av inkomst och formdgenhet har ingatts, savida inte de
finansiella transaktionerna genomfors genom kreditinstitut eller finansbolag med
séate i utlandet eller med dotterbolag eller filialer i utlandet till kreditinstitut eller
finansiella bolag med séte i landet.

Finansiella transaktioner som innebér en 6verforing av éverskjutande saldon fran
klagandens bankkonto till det centraliserande kontot omfattas saledes inte av
undantaget i artikel 7.1 g CIS, medan sadana transaktioner som utgér anvandning
av medel som 6verfors fran det centraliserade kontot till klagandens individuella
bankkonto kan omfattas av detta undantag, forutsatt att kraven pa tidsperiod och
syfte som foreskrivs i denna bestdammelse &r uppfylida.

Det ar ostridigt att det aktuella avtalet i vilket fall som helst, féreskriver-en
automatisk fornyelse av avtalet med ett ar i taget, om inte parterna meddelannagot
annat, och eftersom avtalets giltighetstid har forlangts suceessivt ror det,sig om en
kredit som beviljas for en period som inte ¢&x, tidsbestimd, eller inte kan
tidsbestdammas. Eftersom villkoren for undantaget ar ‘kumulativa, ¥-enlighet med
vad lagstiftaren har foreskrivit, ar det alltsa mojligt att,omedelbart dra slutsatsen
att villkoren for tillampning av undantaget.i artikel 7.4,h CIS inte ar uppfylida.

AT har hérav dragit slutsatsenqatt dey aktuellaybeskattningsbesluten inte &r
behaftade med nagon rattsstridighet varesigpdigrund av en felaktig tolkning eller
pa nagon annan grund.

Klaganden har gjort gallande,att den, tolkning som gjordes i grundbeslutet, enligt
vilken undantaget i artikel 7.1 gaCIS, sem foreskrivs i punkt 2 i samma artikel i de
fall da galdenaren’ (lantagaren) inte /har sitt sate eller sin verkliga ledning i
Portugal utan i«n medlemsstat I"Europeiska unionen, ska ges foretrade, utgor en
omotiverad restriktion aw,den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF,
vilket inpebér att,den inte kan tillampas, i enlighet med artikel 8.4 i Republiken
Portugalskonstitution.

Enligt klaganden medfor tillampningen av ovanndmnda punkt 2 en restriktion av
kapitalrérelser, eftersom den berdvar personer med hemvist i en medlemsstat
mojligheten attwomfattas av ett undantag fran skatteplikt, en restriktion som
uppenbarligen, foljer av foljande omstandigheter:

— Langivare i Portugal + lantagare i Europeiska unionen = undantas ej enligt
artikel 7.2 CIS

— Langivare i Europeiska unionen + lantagare i Portugal = undantas enligt
artikel 7.1 goch 7.2 CIS

— Langivare i Portugal + lantagare i Portugal = undantas enligt artikel 7.1 g CIS

Med andra ord &r en enhet med hemvist i Europeiska unionen som (i egenskap av
galdendr) ingar ett laneavtal med en portugisisk enhet berévad mojligheten till
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undantag, eftersom den ar skyldig att betala en skatt som inte alaggs en galdenér
med hemvist i Portugal som ingar ett laneavtal med en enhet med hemvist i
Europeiska unionen eller med en enhet med hemvist i Portugal, vilket visar pa
skillnaden i behandling och restriktionen for kapitalrorelser.

Det ror sig inte om en restriktion som ér tillaten enligt artikel 65 FEUF, eftersom
det ska anses att de bada situationerna ar jamforbara och att det inte finns nagot
skal av allméant intresse eller allménintresse som kan motivera en sadan
diskriminering.

Den bitrddande justitieministern anser att klagandens dverklagande ska bifallas,
eftersom, sasom klaganden har gjort gallande, regeln i artikel 7.2%CIS ér
diskriminerande och utgdr en omotiverad restriktion av den“fria. rorligheten for
kapital som garanteras i artikel 63 FEUF.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande'begars

| férevarande mal uppkommer fragan huruvidasbestammelsenti, artikel 7.2 CIS,
enligt vilken kortfristiga penningtransaktioner somiingas, mellan tva enheter med
hemvist i Portugal eller sddana déar, lantagaren hak, hemvist i Portugal (och
borgenaren har hemvist i Europeiska unignen), men inte sadana transaktioner dar
lantagaren (galdenéren) har hemyist i%en medlemsstat'i Europeiska unionen och
langivaren (borgenaren) har hemvist i Portugahar Undantagna fran stampelskatt, &r
forenlig med principerna @m icke-diskriminering och fri rorlighet for kapital i
artiklarna 18, 63 och, 653 FEWF\yvilka ar tillampliga i den nationella
rattsordningen enligt artikel 8.4 Republiken Portugals konstitution.

I artikel 7.1 g CIS, i den lydelse'somwar i kraft ar 2017, foreskrevs att “finansiella
transaktionerdinklusivetupplupen ranta, med Kkortare 16ptid &n ett ar, forutsatt att
de endast syftantill att tacka likviditetsunderskott ... till forman for ett foretag med
vilket ett kontroll= eller koneernforhallande uppritthélls”, var undantagna fran
stampelskatt.

Artikeh7.2._CIS\begransar emellertid tillampningsomradet for detta undantag
genem att, foreskriva att det som foreskrivs i led g “inte ska tillimpas nér en av
patterna,inteyhar sitt site eller sin verkliga ledning i landet”.

| lagen foreskrivs emellertid ett fall dar undantaget fran undantaget fran skatteplikt
inte ska'tillampas, ndmligen “nér borgendren har sitt séte eller sin verkliga ledning
i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat med vilken Portugal
har ingatt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning av inkomst och
formogenhet, 1 vilket fall undantaget frin skatteplikt géller”, och om ingen
finansieringstransaktion tidigare genomférts med kreditinstitut eller finansiella
bolag med sdte i utlandet eller med dotterbolag eller filialer i utlandet till
kreditinstitut eller finansiella bolag med séte i landet.
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Sasom har konstaterats i de motstridiga avgéranden som meddelats i respektive
forfarande hade en av parterna i cashpooling-transaktionen inte sitt séte eller sin
verkliga ledning i landet, utan i Frankrike, vilket innebdr att undantaget inte skulle
tillampas och att transaktionen skulle bli foremal for stampelskatt, i enlighet med
vad som foreskrivs i artikel 7.2 CIS.

Villkoren for att tillampa undantaget fran undantag fran skatteplikt &r vidare inte
uppfyllda, eftersom det i ndmnda artikel 7.2 endast foreskrivs att rétten till
undantag fran skatteplikt ska bibehallas om borgenédren har sitt sate eller sin
verkliga ledning i en annan medlemsstat i Europeiska unionen ellerd en stat med
vilken Portugal har ingatt ett avtal for att undvika dubbelbeskattning av inkomst
och formdgenhet, vilket inte &r fallet hér, eftersom klaganden“har sitt, sate i
Portugal.

Mot bakgrund av denna lagstiftning finns det inget undantag, fran stampelskatt vid
cashpool-avtal ndr borgendren har sitt sate eller sin verkliga ledning i Portugal och
galdenéren har hemvist i en medlemsstat i Europ@iska unionen eller isen stat med
vilken Portugal har ingatt ett avtal for undvikande aw,dubbelbeskattning.

| detta skede uppkommer den ovannamnda fragan huruvida den nationella ratten
ar forenlig med unionsratten.

I grundbeslutet ansdgs det att EW-domstolenswpraxis gjorde det majligt att ge ett
tydligt svar pa de unionsrattsliga fragor sem tppkommit utan att det var
nddvandigt att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, i den meningen
att artikel 7.2 CIS ar oférenlig.med unionsratten. | det 6verklagade beslutet ansags
det dock inte heller 'nédvéandigt atti\begdra férhandsavgorande, trots att den
motsatta 16sningenfvaldes:

I grundbeslutét hanvisades det till EU-domstolens dom av den 14 oktober 1999 i
malet C-439/9%, Sandozy, GmbH, och den rattspraxis som féljer darav
sammanfattades pa foljande satt i detta beslut:

— Forbudet iartikeh63:1 FEUF (tidigare artikel 73b.1 FEG och artikel 56 FEG)
avser. alla restriktioner for kapitalrérelser mellan medlemsstaterna samt mellan
medlemsstater, och tredjeléander (punkt 18).

— Endagstiftning som berdvar dem som &r bosatta i en medlemsstat mojligheten
att ‘dra nytta av den eventuella franvaron av beskattning avseende lan som
upptagits utanfor det egna landet ar en atgard som kan fa till foljd att dessa
personer formas att avsta fran att avtala om lan med personer i andra
medlemsstater (punkt 19 i ndmnda dom, med hénvisning till domen av den 14
november 1995, Svensson och Gustavsson, C-484/93, Reg. s. 1-3955, punkt
10).

— Harav foljer att en sadan lagstiftning utgor en restriktion for kapitalrorelser i
den mening som avses i artikel 63.1 FEUF (tidigare artikel 73b.1 FEG och
artikel 56 FEG) (punkt 20).
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I grundbeslutet drogs slutsatsen att det &r just i denna situation som undantaget
som foreskrivs i artikel 7.1 g CIS inte kan tillampas. Mot bakgrund av denna
lagstiftning frantas personer som &r bosatta i en medlemsstat (i detta fall
Frankrike) mojligheten att komma i atnjutande av en eventuell franvaro av
beskattning som kan galla for 1an som tagits utanfor deras nationella territorium.
Enligt grundbeslutet paverkas inte denna slutsats av att det dr borgenaren
(klaganden) eller galdenéren som &r skattskyldig.

Den omstandigheten att det ar borgenéren (klaganden) och inte géldenaren
(etablerad i Frankrike) som &r betalningsskyldig for skatten var avgérande for att
valja den motsatta losningen i det 6verklagade beslutet.

| det Overklagade beslutet anges att de aktuella bestammelserna omy, den
stdmpelskatt det ror sig om inte innebdr att skattskyldiga personers(borgenarer,
langivare) som &r bosatta i Portugal behandlas olika dyskattehanseeénde beroende
pa lantagarnas nationalitet eller hemvist. | nagot av dessa fall ar denyskatt som
foreskrivs i punkt 17.1.4. tillamplig for en langivare somérbosatt.i landet, och de
som lanar av en borgenar eller langivare sorfiyér hosatt iylandet behandlas inte
annorlunda som innehavare av det ekonomiska intresset i“egenskap av anvandare
av den beviljade krediten, beroende pa deras nationalitet eller konkreta hemvist. |
bada fallen kan lantagarna stimmas om,den skattskyldige langivaren har gjort sig
skyldig till avtalsbrott, pa grund avemekanismen fow,otillborlig skattesubstitution.
Galdenarer med hemvist i Portugal far inte ‘heler,bara en hogre skatteborda vad
galler stampelskatt om de beslutar att inga laneavtal med borgenérer med séte i en
annan medlemsstat i Europgiska ‘unionen som hindrar eller avskracker dem fran
att inga sadana avtal. Géldenarer som arsbesatta i Portugal bestraffas med andra
ord inte i nagot skede enbart paygrundiav att de tar ett lan hos en langivare som
inte har hemvistg landet i“stallet for en langivare med hemvist i landet. | det
Overklagade beslutet erinras det'éven om att stdmpelskatten, i cashpool-avtal,
direkt belastaryborgenérerna oehi inte géldenérerna, vilka inte befinner sig i en
objektividgamforbar situationyoch att man inte ska tillampa samma bestammelser
pa olika situationer eller olika bestammelser pa likadana situationer.

Med hansyn tilhde sarskilda omstandigheterna i forevarande mal, som ger upphov
till, tvivel ‘om, hur unionsratten ska tolkas och som har lett till motstridiga
uppfattningar, ardet nddvandigt att Europeiska unionens domstol uttalar sig direkt
om tolkningsfragan.



