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[omissis]
BUNDESGERICHTSHOF (SAVEZNI VRHOVNI SUD, NJEMACKA)
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[omissis]
u sporu
1. ROGON GmbH & Co. KG, [omissis] Frankenthal,

2. MVI Management GmbH, [omissis] Mondsee (Austrija),
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3. DC, [omissis],
tuzitelji, podnositelji revizije 1 druge stranke u revizijskom postupku,
[omissis]
protiv
Deutscher FuRballbund e. V. (DFB), [omissis] Frankfurt na Majni,
tuzenik, druga stranka u revizijskom postupku i podnositelj revizije
[omissis]

Nakon rasprave odrzane 28. veljace 2023. Kartellsenatddes Bundesgetichtshofs
(Vijece za trzi$no natjecanje Saveznog vrhovnog sudagzNjemacka) [0missis]

rijesio je:
postupak se prekida.

Sudu Europske unije upucuju se sljedeéa prethodna,pitanja radi tumacenja
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a:

1.  Primjenjuju li se nacela koja,je"Sudirazvio u presudama Wouters (od
19. veljace 2002.,,C-309/99) I"Meca Medina (od 18. srpnja 2006., C-
519/04 P) na skup pravila, sportskog saveza koji je upucen ¢lanovima
saveza te kojim'se ureduje keriStenje uslugama poduzetnika koji nisu
Clanovi saveza na uzlaznom trzistu za djelatnost saveza, prema kojim
nacelimayprilikom primjene zabrane sklapanja zabranjenih sporazuma

— _teeba woditi, racuna o globalnom kontekstu u kojem je predmetna
odluka denesena, ili u kojem proizvodi svoje ucinke, i 0sobito 0
njezinim,ciljevima,

—% “‘potom,valja ispitati jesu li ograni¢avaju¢i ucinci na trziSno natjecanje
kojiniz ‘toga proizlaze nuzno povezani s ostvarivanjem spomenutih
ciljeva

=, te jesu li proporcionalni tim ciljevima (u daljnjem tekstu: test Meca
Medina)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li u tom slucaju
test Meca Medina primijeniti na sve odredbe tog skupa pravila ili su u
tom pogledu relevantni materijalni kriteriji, primjerice bliskost ili
udaljenost pojedina¢ne odredbe u odnosu na sportsku djelatnost
saveza?

Obrazlozenje:



ROGON I DR.

I. Stranke se spore oko zahtjeva za prestanak povrede u kontekstu prava
zabranjenih sporazuma u vezi s Reglementom fur die Spielervermittlung
(Pravilnik o posredovanju u transferu igraca, u daljnjem tekstu: RfSV) koji je
donio tuzenik.

PrvotuZitelj je jedno od vode¢ih konzultantskih druStava za mlade talente i
profesionalne nogometase u Njemackoj. Njegova djelatnost obuhvaca, medu
ostalim, savjetovanje u vezi s transferima i produljenjima ugovora profesionalnih
nogometasa. Njegov osniva¢ i direktor je trecetuzitelj. Drugotuzitelj je pravna
osoba austrijskog prava c¢ija je djelatnost takoder usmjerena na pesredovanje u
transferu igraca. Posrednike za igrate mogu angazirati i igraci koji‘traze klub, kao
1 klubovi koji Zele ustupiti igraca (takozvani izlazni transfer) odnosno keji zele
dovesti nekog igraca (takozvani ulazni transfer).

Tuzenik je krovna organizacija 27 njemackih nogometnihisaveza koje ¢ini 25 000
klubova i viSe od 7 milijuna ¢lanova. Organizacijski je, dioypiramide, saveza na
¢ijem je vrhu Medunarodna nogometna federacija,(u daljnjem tekstu: FIFA).

Utakmice u dvjema najviSim profesionalnim, ligama, (Bundesliga i Druga
Bundesliga) organizira Deutsche FuBballyLiga “(INjemacka \nogometna liga, u
daljnjem tekstu: DFL e. V.) u skladu s ¢lankem 16.a%Statuta tuzenika. DFL e. V.
je udruzenje klubova iz dviju najvisih“ajemackihyprofesionalnih liga. Utakmice u
tre¢oj ligi, koja je takoder profeSionalna ligas organizira sam tuzenik. Ostale lige
organiziraju regionalni nogometni savezi. Klubowi, koji sudjeluju u utakmicama
Bundeslige ili Druge Bundeslige vezani su, kao, redovni ¢lanovi DFL-a e. V. za
Statut tuzenika 1 obvezuju€e skupoeveipravila: Kako bi ostvarili pravo na igranje u
Bundesligi ili Drugoj, Bundesligi, igtaci tfebaju potpisati ugovor o licenci s DFL-
om e. V. na temeljuskojeg su, takoder obvezni postovati pravila saveza. Na
tuzenika se kao na“FIFA-ina ¢lama primjenjuju njezina pravila te je obvezan
provoditi FIFA-ingwedluke.

U okviru Pravilnika oyradu‘s posrednicima za igrace koji je donijela FIFA tuzenik
je danio Pravilnik keji je,stupio na snagu 1. travnja 2015. Taj pravilnik upucen je
klubovima.i igracima koji imaju obvezu prema tuzeniku poStovati taj skup pravila.
Njime se ureduje nacin na koji se igraci i klubovi koriste uslugama posrednika u
svrhu sklapanja tigovora profesionalnih igraca i ugovora o transferu. Propisuje se,
medu ostalim,

—W, obveza registracije za posrednike, cClanak 2. tocka 3. i clanak 3.
tocke 2. 1 3. RfSV-a (u daljnjem tekstu: obveza registracije);

—  davanje izjave posrednika kojom posrednik pristaje na razli¢ite statute,
pravilnike i propise FIFA-e, tuzenika i DFL-a e. V. kao i na
nadleznost njihovih sudova, ¢lanak 2. tocka 2. i ¢lanak 3. toc¢ke 2. i 3.
RfSV-a te prilozi 1. i 2. (u daljnjem tekstu: obveza pristanka);
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—  dodatna obveza fizicke osobe prilikom registracije pravnih osoba,
Prilog 2. RfSV-u (u daljnjem tekstu: dodatna obveza u slucaju pravnih
0soba);

—  zabrana sudjelovanja posrednika prilikom ulaznog transfera u budu¢im
prihodima od transfera koje ostvari klub, ¢lanak 7. tocka 3. RfSV-a (u
daljnjem tekstu: zabrana uzimanja provizije za sljedece transfere);

—  zabrana uzimanja provizije prilikom posredovanja u transferu
maloljetnika, ¢lanak 7. tocka 7. RfSV-a;

—  obveza objavljivanja naknada i1 placanja posrednieima, “€lanak 6.
tocka 1. RfSV-a (u daljnjem tekstu: obveza objavljivanja):

Povrede Pravilnika mogu se sankcionirati kao nesportsko ponaSanjen(€lanak 9.
RfSV-a). U prilogu skupu pravila nalaze se Sprance ‘Obrazagasza potrebnu-izjavu
posrednika.

Drustvo DFL GmbH, drustvo k¢i u stopostotnem vlasnistvu DEL-a e. V., poslalo
je 12. sije¢nja 2018. okruznicu br. 62 odgevornim, osebama klubova i drustvima
kapitala Bundeslige i Druge Bundeslige kako, bi ih“informiralo, medu ostalim, o
ugovorima o izlaznim transferima. Ondje se nhavodiida se kao naknada moze
ugovoriti jednokratno plac¢anje pausalnog iznosa ilizebro¢no plac¢anje razmjerno
naknadi za transfer ostvarenoj zahvaljujuc¢i usluzijizlaznog transfera, ali da se ona
ne bi smjela pribliziti postotnomyudjelu“(u daljnjem tekstu: izracun naknade u
skladu s okruznicom br. 62).

Svojim zahtjevima za, prestanak poveede tuZzitelji osporavaju obvezu registracije
(zahtjev 1), obvezuipristanka (zahtjey 2), dodatnu obvezu u slu¢aju pravnih osoba
(zahtjev 3), zabranu uzimanja provizije za sljedece transfere (zahtjev 4), izracun
naknade u.skladu swokwuznicom br. 62 (zahtjevi 5 i 5.a), zabranu uzimanja
provizije' prilikam ‘posredovanja u transferu maloljetnika (zahtjev 6) i obvezu
objavljivanja (zahtjev 7). Pozivaju se prije svega na zabranu sklapanja zabranjenih
sporazuma.

Zemaljski,sud djelomicno je prihvatio tuzbu. Tuzeniku je u skladu sa zahtjevom 2,
undijelu v kojem posrednici radi sankcioniranja povreda trebaju pristati na
nadleznost,sudova FIFA-e i DFB-a, te u skladu sa zahtjevom 3 nalozio da prestane
s povredom. U preostalom dijelu tuzbu je odbio.

Visoki zemaljski sud prihvatio je tuzbu u Sirem opsegu nakon §to su tuzitelji
podnijeli zalbu. Opcenito, tuzeniku je nalozio da prestane s registracijom
posrednika samo pod uvjetom da pristanu na odredbe FIFA-¢, tuzenika i DFL-a e.
V. povezane s obavljanjem djelatnosti posredovanja (zahtjev 2). Osim toga,
nalozio je tuzeniku da prestane angazirati DFL e. V. ili drugog pruzatelja usluga
za organizaciju utakmica u nogometnoj ligi i da pritom omogucuje pruzatelju
usluga da ograni¢i mogucénosti klubova da za izracun provizija ugovore formule
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Ciji se postotak odnosi na prihode od daljnjih transfera (zahtjev 5.a). Odbio je
dodatnu zalbu 1 protuzalbu tuzenika.

Revizijama koje je dopustio visoki zemaljski sud tuzitelji ustraju u svojim
daljnjim zahtjevima za prestanak povrede, a tuzenik u svojem zahtjevu za
odbijanje tuzbe.

II. Za odluku o reviziji relevantne su odredbe njemackog Gesetza gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (Zakon o suzbijanju ogranicenja trziSnog natjecanja,
u daljnjem tekstu: GWB) koje glase kako slijedi:

Clanak 33. Pravo na uklanjanje $tete i prestanak povrede

(1) Osoba koja povrijedi neku odredbu ovog dijelasodnosnoyclanke 102 ili
102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (pocinitelj pevrede) ili
osoba koja povrijedi odluku tijela nadlezriog, za ttziSno natjecanje ima
obvezu prema osobi zahvacenoj povredom ukloniti $tetu te, ako postoji
opasnost od ponavljanja, prestati s takvim, postupanjem:

@2 [..1]

(3) Osoba zahvacena povredom je ona koja kae konkurent ili druga vrsta
sudionika na trziStu pretspi Stetuzbog povrede.

) [..]

I11. Ishod revizije ovisi 0“prethodnimypitanjima. Stoga postupak valja prekinuti
prije donosenja odluke te u skladu's, clankom 267. prvim stavkom tockom (b) i
¢lankom 267. tredim stavkom WFEU-a od Suda zatraziti donoSenje prethodne
odluke (u pogledu "EIFAy Footballt Agents Regulationsa (FIFA-in Pravilnik o
posrednicima zaiigrace)yvidjeti: rjeSenje kojim se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku Landgerichta Mainz, (Zemaljski sud u Mainzu, Njemacka) od 30. ozujka
2023., 9 O\129/21):

Zalbeni Sud (Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u
Frankfurtu nasMajni, Njemacka), WuW 2022., 99) naveo je da Pravilnik treba
ocijeniti na temelju clanka 101. stavka 1. UFEU-a. Taj pravilnik dovodi do
znatnogiegranicenja trziSnog natjecanja na trzistu posredovanja u transferu igraca
koje ‘je relevantno za unutarnje trziste. Medutim, kao skup sportskih pravila
Pravilniketreba ispitati u skladu sa zahtjevima Suda (presuda od 18. srpnja 2006.,
Meca Medina, C-519/04 P, [omissis]) u pogledu uskladenosti sa zabranom
sklapanja zabranjenih sporazuma. Za primjenu tih nacela kojima se ogranicava
zabrana sklapanja zabranjenih sporazuma relevantno je pitanje jesu li ogranic¢enja
trzisnog natjecanja koja proizlaze iz pravila iz RfSV-a povezana sa sportskim
ciljem koji isti¢e tuZenik. To je sluc¢aj u ovom predmetu. RfSV je skup sportskih
pravila u smislu te sudske prakse. TuZenikova je zada¢a u skladu sa Statutom
osigurati sportsko natjecanje u nogometu, a taj cilj nastoji se posti¢i i skupom
pravila iz RfSV-a. Njime treba urediti uvjete za privlacenje i zaposlenje sportasa
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kako bi se osiguralo poSteno sportsko natjecanje. Djelatnost posrednika za igrace
ima odlucujuéi utjecaj na sastav momcadi, njihov kontinuitet i njithovu sportsku
snagu te je stoga izravno povezana sa sportskim natjecanjem. Djelovanje
posrednika za igrace utjeCe na posteno natjecanje, sposobnost 1 zdravlje sportasa.
Pravilnikom je trebalo izbje¢i odnose zavisnosti medu posrednicima za igrace,
igra¢ima 1 klubovima. Takvi odnosi zavisnosti mogu ugroziti integritet te
pravednost natjecanja i sporta. U proslosti su igrac¢i i klubovi djelomi¢no
financijski i profesionalno ostec¢eni kazneno relevantnim praksama posrednika za
igrace.

Osporavana pravila stoga treba detaljno ispitati na temelju nacela utyvrdenih u
odluci Meca Medina. Neovisno o opéem cilju, za svaku od spornih odredbi treba
provjeriti odnosi li se na legitiman cilj, postoji li neodvojiva pevezanost 1zmedu
ostvarivanja legitimnog cilja i ograni¢enja trziSnog natjecanja, ténjchli mjera
proporcionalna.

S obzirom na to, odredbama o obvezi registracije,, zabrani sudjelovanja u
naknadnim prihodima od transfera, zabrani“Uzimanja “provizije prilikom
posredovanja u transferu maloljetnika i objavljivanju, svih pladanja koje postoje
prema tuzeniku, a koje se osporavaju zahtjevima za,prestanakypovrede 1, 4, 6 i 7,
ne povreduje se ¢lanak 101. UFEU-a. Suprotno tomu, obveza davanja izjave o
pristanku koja se osporava zahtjevom 2a prestanak powvrede 2 te odredba koja se
osporava zahtjevom 3, u skladd s kejom: pravne osebe prilikom davanja izjave
posrednika istodobno trebaju dostaviti dedathu izjavu posrednika privatne osobe,
obuhvacene su zabranom 4z ¢lankay101. UFEU=a. Zahtjev za prestanak povrede 5
je neosnovan. Tuzenik nije odgovoran za sporne okruznice. Suprotno tomu,

osnovan je podrednizahtjev S:a. Tuzenik 1ma obvezu nadzora prema drustvu DFL
GmbH.

2. Revizija tuziteljayprotiv tetedluke moze se prihvatiti ako tuzitelji imaju pravo od
tuzenika zZahtijevati, préstanak povrede na temelju ¢lanka 33. stavka 1. GWB-a i
¢lanka 107, stavka 1.\UFEU:a u pogledu odredbi RfSV-a koje se osporavaju
zahtjewima 1y 4, 601 73 Ispunjeni su uvjeti iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a
(odjeljak (). Na temelju utvrdenja suda koji odlucuje o meritumu ne moze se
potwrditiyjesunli Ispunjeni uvjeti za izuzece u skladu s ¢lankom 101. stavkom 3.
WUFEU-a (odjeljak’(b)). Postavlja se pitanje o tome dolazi li u obzir ogranicenje
uvjeéta izclanka 101. stavka 1. UFEU-a ako se vodi ra¢una o globalnom kontekstu
u kojem Pravilnik proizvodi svoje ucinke i njegovim ciljevima. Na to se ne moze
jednoznaéno odgovoriti na temelju dosadasnje sudske prakse Suda (odjeljak (c)).
Stoga odluka ovisi 0 odgovoru na prethodna pitanja (odjeljak (d)).

(a) U skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a nespojive su S unutarnjim
trziStem i zabranjene, medu ostalim, odluke udruzenja poduzetnika, koje bi mogle
utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i koje imaju za cilj ili posljedicu
spreCavanje, ograniCavanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem
trziStu. Nepisani je uvjet da i ograniCenje trziSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu
medu drzavama ¢lanicama trebaju biti znatni. Osoba koja povrijedi zabranu ima
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obvezu prema osobi zahvacenoj povredom prestati s takvim postupanjem u skladu
s ¢lankom 33. stavkom 1. GWB-a.

(aa) Tuzenik je kao udruzenje poduzetnika adresat ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.
Medu ostalim, tuZenik okuplja nogometne klubove iz njemackih profesionalnih
liga. Za njega je nogomet prije svega gospodarska djelatnost. Povezanost te
gospodarske djelatnosti sa sportom ne mijenja svojstvo tuzenika kao poduzetnika
(vidjeti presudu Suda od 1. srpnja 2008., MOTOE, C-49/07, [omissis], t. 22.). Tu
ocjenu ne moze dovesti u pitanje ni ¢injenica da tuzenik uz profesionalne okuplja i
amaterske klubove (u pogledu FIFA-e vidjeti: presudu Opéeg suda od 26. sijecnja
2005., Piau, T-193/02, [omissis], t. 69. do 72.). Gospodarska djelathostiecituje se i
u tuzenikovim pravilima o kojima je rije¢ u ovom slucaju, kojayse odnose na
koristenje uslugom u obliku posredovanja u transferu sportasa nayuzlaznom tezistu
koja se redovito naplacuje. RfSV treba smatrati odlukom udruzenjaspoduzetnika
(vidjeti u tom pogledu prije svega: presude Suda od 27ysijecnjasl987.,45/85,
[omissis], t. 29. do 32. — Osiguranje od pozara — i Opéeg suda, Piaw, [omissis],
t. 75.). Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. tocke 1. RESV-a,tuZenikynasteji s pomocu
skupa pravila koordinirati ponaSanje svojih ¢lanova ‘na odredenom trzistu, i to u
pogledu djelatnosti posrednika za igrace W, prilikom, \ sklapanja ugovora
profesionalnih igraca i ugovora o transfetu.

(bb) Odredbe RfSV-a koje se osporavaju.u ovom slu¢aju dovode i do znatnog
ograni¢enja trziSnog natjecanja na trzistu postedovanjau transferu igraca.

(1) To¢no je da odredbesmisu, upucene izravao posrednicima za igraCe, nego
klubovima 1 igra¢ima koji, kao kerisnici usluge posredovanja pripadaju drugoj
strani na trziStu. Medutim, “ene ograni€avaju slobodu odlucivanja sudjelujucih
igraca, klubova iqpoduzetnika,jySto istodobno utjeCe na slobodu gospodarskog
djelovanja posrednika, za igrace.

Kako bi mogli djelovati ‘ma pesrednickom trziStu, posrednici za igrace trebaju
uskladiti ‘'svoje ponaSanje s‘odredbama utvrdenima u skupu pravila. U protivnom
riskifaju daih igracii klubovi, pod pritiskom sankcija koje moze odrediti tuzenik
(¢lanak 9aRfSV-a), nece angazirati za posredovanje u transferu igraca.

(2) Ogranig¢enjc trzisnog natjecanja takoder je i znatno. Kao §to je navedeno, svi
klubowvi, 1 igraci koji djeluju u Njemackoj vezani su kao korisnici usluga
posredovanja za skup pravila. Realne trziSne mogucnosti u Njemackoj stoga imaju
samo posrednici koji postuju osporavane odredbe o obvezi registracije (Clanak 2.
tocka 3., ¢lanak 3. toc¢ke 2. i 3.), strukturi naknade (Clanak 7. toc¢ke 3. i 7.) i
objavljivanju placanja (Clanak 6. tocka 1.). Tomu se ne protivi pojasnjenje u
skladu s ¢lankom 1. tockom 4. RfSV-a, u skladu s kojim ugovori profesionalnih
igraCa i ugovori o transferu ostaju valjani i ako se ne postuju odredbe Pravilnika.

(3) Odredbe RfSV-a takoder mogu utjecati na trgovinu medu drzavama

¢lanicama. Kao $to je navedeno, svi klubovi i igraci koji djeluju u Njemackoj
vezani su kao korisnici usluga za skup pravila, zbog cega su odredbama
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ograni¢eni 1 svi posrednici za igrac¢e koji djeluju u Njemackoj. lako se odredbe
odnose samo na cijelo njemacko trziSte, one predstavljaju prepreku ulasku na
trziSte za strane posrednike za igrace na koje se ne primjenjuju ista ogranic¢enja u
njihovim zemljama. Osim toga, velik broj transfera igraa u pogledu kojih se
posredovalo ima medunarodni element ako je rije¢ o prelasku u Bundesligu ili iz
Bundeslige. Stoga je nedvojbena relevantnost za unutarnje trziste.

(b) Zalbeni sud nije ispitao ispunjavaju li osporavane odredbe uvjete za izuzeée u
skladu s c¢lankom 101. stavkom 3. UFEU-a. To se ne moze pretpostaviti na
temelju utvrdenja iz presude povodom zalbe.

(c) Stoga je za odluku o sluc¢aju odlucujuce primjenjuje li se ogranicenjeuvjeta iz
Clanka 101. stavka 1. UFEU-a u skladu s nacelima iz odlukeésSudayu predmetu
Meca Medina, kao §to je to pretpostavio zalbeni sud.

(aa) Prema sudskoj praksi Suda, ograni¢enja uvjeta zabrane u skladu s
¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a priznaju se_samo ‘i posebnim _sluc¢ajevima
(vidjeti presude Suda od 19. veljac¢e 2002., Wouters;, C-309/99, [emissis], t. 97. i
sljedece; od 28. veljace 2013., OTOC, C-1/12, [omissis]y t.93.; od 18. srpnja
2013., Consiglio nazionale dei geologi, €-136/12, [omissis], t. 53. i 54. te od
23. studenoga 2017., CEZ Elektro Balgarijay, C-427/16% C-428/16, [omissis],
t. 54.). U skladu s tim, zabrana iz Clanka 101.%stavka.l. UFEU-a ne odnosi se
nuzno na svaku odluku udruzénja“poduzetnika kejom se ograniCava sloboda
djelovanja stranaka. Uskladenost takveyodluke™s, pravilima Unije o trziSnom
natjecanju ne moze se ogijeniti apstraktno. Stovise, prilikom primjene zabrane
sklapanja zabranjenih sperazumaytréba voditi racuna o globalnom kontekstu u
kojem je predmetna gduka denesenayi ukojem proizvodi svoje ucinke, i 0sobito o
njezinim ciljevima, Potom valja, ispitati jesu li ogranicavajuci u¢inci na trzi§no
natjecanje koji. iz toga proizlaze®muzno povezani s pridrzavanjem spomenutih
ciljeva te jesu li proporcionalni tim ciljevima. Sud je primijenio ta nacela i u
podrucju.donesenjapravila, sporstskih saveza, pri ¢emu je uzeo u obzir posebnosti
sportskog matjecanja.‘©Odlucio je da se legitimni cilj u navedenom smislu moze
ostvarivati I“skupom, spertskih pravila ako je taj skup pravila, poput pravila o
antidopin8koj “kontroli, neodvojivo povezan s organizacijom 1 pravilnim
odvijanjem Spertskdg natjecanja te ako sluzi upravo tomu da se osigura posSteno
natjecanje medu sportaSima (takozvani test Meca Medina: presuda Suda, Meca
Medinasjomissis], t. 43., 45.).

(bb) Cinjenice u ovom predmetu razlikuju se od dosadasnjih slu¢ajeva u kojima je
Sud razmatrao odgovarajuée ogranicenje uvjeta za odluke udruzenja poduzetnika.
Odluke u predmetima Wouters, OTOC, CEZ Elektro Balgarija i Consiglio
nazionale dei geologi odnosile su se na strukovne odredbe koje su na temelju
zakona donijela strukovna predstavnicka tijela koja su nadlezna za donoSenje
pravila u svojem podrucju (vidjeti presude Suda, Wouters [omissis], t. 44., 62.;
OTOC [omissis], t. 48. 1 49.; Consiglio nazionale dei geologi [omissis], t. 5., 43. i
44.; CEZ Elektro Balgarija [omissis], t. 21., 48.). Odluka u predmetu Meca
Medina temeljila se na antidopinS§kim odredbama Medunarodnog olimpijskog
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odbora i jednog plivackog saveza (vidjeti presudu Suda, Meca Medina [omissis],
t. 27.128.). Te su se odredbe izravno odnosile na djelovanje atleticara u podrucju
sporta 1 poSteno odvijanje natjecanja i stoga na trziSte organizacije sportskih
natjecanja. One su tako bile u okvirima autonomije saveza kojom se savezima
dopusta da sami ureduju svoje unutarnje odnose (¢lanak 12. stavak 1. Povelje,
Clanak 11. stavak 1. EKLJP-a i ¢lanak 9. stavak 1. Grundgesetza (Temeljni zakon)
(GG)). Pravilnik o kojem je rije¢ u sporu upucen je takoder klubovima i igracima,
odnosno ¢lanovima tuzenikova saveza, ali se odnosi 1 na posrednike za igrace koji
nisu tuzenikovi ¢lanovi. Stoga Pravilnik utjece na uzlazno trece trziste,za sportsku
djelatnost na kojem klubovi i igra¢i sudjeluju samo kao korisnici usluge
posredovanja. Ograni¢enja trecih strana u natjecanju ne mogu se opravdati samo
autonomijom klubova. Privatnopravni odnosi kluba ili njegovih ¢lanova sidrugim
subjektima privatnog prava ne mogu se ocijeniti druk¢ije od odgowarajucih odnosa
osoba koje nisu povezane s klubom (vidjeti udtom pogledu yrjesenje
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka), od%12. listopada
1995., 1 BvR 1938/93, NJW 1996., 1203, t. 9.).

(cc) Iz sudske prakse Suda ne proizlazi jasno meze,li se uyslu€ajevima poput
navedenih odredba kojom se znatno ogranicava sloboda gespodarskog djelovanja
sudionika na trzistu koji nisu povezani ssklubom izuzetitiz zabrane iz ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a na temelju primjene. testa, Mecay Medina. U tom pogledu
zastupaju se razlicita stajaliSta.

(1) Prema jednom stajalistu, nacela kojaje Sud razvio, medu ostalim, u odlukama
Wouters i Meca Medina nisu‘primjenjiva u'slucajevima kao $to je ovaj. U skladu s
tim, ta nacela treba primjenjivati iskljucivo ako se skupom pravila nastoji ostvariti
samo sportska svrhaqili ako je,njegova svrha barem ,,svojstvena sportu” [0missis]
[upucivanje na praynu teoriju]. ¥ prilog tomu ide to da je Sud u predmetu Meca
Medina istakmuo ‘da je, ograni€enje mogucénosti djelovanja na temelju
antidopinskih pravila ,.,neodvejivo povezano” s pravilnim odvijanjem sportskog
natjecanja (presudasSuda;. Meca Medina [omissis], t. 45.). Osim toga, to¢no je da
ovlast spottskih saveza,za donosSenje pravila u vezi s poduzetnickom djelatnoscu
moze “proizlaziti iz)posebnosti sportskih natjecanja (vidjeti u tom pogledu:
misljenje nezavisnog odvjetnika od 15. prosinca 2022., European Super League,
C-333/2%;, Jomissis], t.91.), pristanka clanova na statut saveza u okviru
privatnopravnih odnosa te pravno priznate autonomije saveza. Medutim, drukcije
je ako seéwreduju uvjeti za trzista koja nisu izravno povezana sa samim sportskim
natjecanjem te ako se odredba pritom odnosi na djelatnost poduzetnika koji nisu
¢lanovi sportskog saveza i stoga ne mogu utjecati na sadrzaj tih odredbi. U tom
slucaju ni posebnosti sportskog natjecanja ni ovlast za donosenje pravila koju su
¢lanovi dodijelili svojim savezima u okviru privatnopravnih odnosa nisu razlog da
se ne primijeni ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a u skladu s testom Meca Medina koji
je razvio Sud [omissis]. U protivnom bi zabrana sporazuma kojima se ograni¢ava
trzisno natjecanje iz ¢lanka 101. stavkal. UFEU-a mogla izgubiti na
uc¢inkovitosti. Nista drugo ne proizlazi ni iz ¢lanka 165. stavka 2. druge recenice
UFEU-a. Tom se odredbom Uniji u svrhu ostvarivanja njezinih ciljeva u podrucju
sporta u skladu s ¢lankom 165. stavkom 4. UFEU-a omogucuju samo preporuke i
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zakonodavne poticajne mjere, ali ne i ublazavanje obveza kad je rije¢ o pravu
zabranjenih sporazuma [omissis] [upucivanje na pravnu teoriju]. Osim toga, treba
uzeti u obzir da je samo demokratski legitimiran zakonodavac ovlasten svojim
pravilima konkretizirati nadredene interese koji se protive ¢lanku 101. stavku 1.
UFEU-a [omissis] [upuc¢ivanje na pravnu teoriju].

(2) Prema drugom stajaliStu, za primjenjivost nacela razvijenih, medu ostalim, u
predmetima Wouters i Meca Medina nije relevantno odnosi li se pravilnik
sportskog saveza samo na podrucje sporta u okviru djelatnosti saveza, osobito na
trzi$ta organizacije sportskih natjecanja, ili izravno utje¢e na treéa trZista. Stovise,
nacela se primjenjuju ve¢ kad se odredba saveza uopée ne moze dovestiyu nikakvu
materijalnu vezu s organizacijom i pravilnim odvijanjem sportskog natjecanja.
Primjena nacela iz predmeta Meca Medina nije moguca samopakoise spornom
odredbom nastoji ostvarivati iskljucivo (vlastite) ekonomske ciljevena ne ciljeve
sportske organizacije konkretnog sportskog natjecanja [0missis] [upucivanje na
pravnu teoriju]. Autonomija saveza nije relevantna u.tem kontekstusLegitiman
cilj koji iskljucuje nuznu posljedicu zabranemiz clanka, 10Ty, UFEU-a moze
neovisno o tome postojati u posebnostima spotta Cije se etickewrijednosti u skladu
s Clankom 165. stavkom 2. drugom re¢enicom, UEEU=a) takeder ubrajaju u
deklarirane ciljeve Europske unije [omissiS] [upuéivanje nadpravnu teoriju]. U
prilog tomu ide i to da Sud u predmetu Meca Medinavnije izricito istaknuo
autonomiju saveza, nego je opcenito wputio naynacela navedena u predmetu
Wouters. Smatrao je da uskladenostiskupa™pravila“s pravilima prava Unije o
trziSnom natjecanju ne treba ogjenjivati apstraktno, nego da treba ocijeniti
globalni kontekst u kojem je“predmetna odluka donesena ili u kojem proizvodi
svoje ucinke (vidjeti presudu Suda,“Meca Medina [omissis], t. 42.). Globalni
kontekst sporta mozé&obuhvagati i odredbe koje ne trebaju biti iskljucivo sportske
prirode, nego se odnoseyna slucajeve kad se uslugom koriste ¢lanovi saveza Kkoji
imaju samo deizravpe ucinke mna sportsku djelatnost. Osim toga, trZiSte
posredovanja u “transferu igraca uopcée ne bi moglo postojati da tuzenik ne
organizira profesionalanwnegomet, tako da je barem u tom pogledu izravno
povezano Sidjelovanjem,u podrucju sporta.

(dd) Ako se pravila koja donosi sportski savez i1 koja se odnose na trece trziSte
nakon ispitivanja njthove nuznosti i proporcionalnosti S obzirom na regulatorne
Ciljeve mogu izuzeti iz primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i stoga na prvo
prethodno, pitanje treba odgovoriti potvrdno, treba razmotriti moguénost da se to
ispitivanje ne primijeni jedinstveno za cijeli pravilnik koji je donio neki sportski
savez, nego da se od pocetka ispituju samo odredbe koje su dovoljno bliske
sportskoj djelatnosti saveza (drugo prethodno pitanje). Ispitivanje postoji li
legitiman cilj, jesu li ograni¢avajuéi ucinci na trziSno natjecanje nuzno povezani s
ostvarivanjem navedenih ciljeva te jesu li proporcionalni tim ciljevima u tom bi
slucaju bilo moguce i potrebno samo u pogledu tih pojedina¢nih odredbi.

(d) Ako kao i zalbeni sud polazi od toga da iz globalnog konteksta pravilnika
proizlazi legitiman cilj u smislu sudske prakse iz predmeta Meca Medina,
osporavane pojedinane odredbe trebalo bi ispitati u pogledu toga odgovaraju li
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one tom opc¢em cilju. U drugoj fazi ispitivanja trebalo bi ispitati postoji li nuzna
povezanost izmedu ostvarivanja legitimnog cilja i ograni¢enja trziSnog natjecanja.
U tre¢oj fazi trebalo bi ispitati je 11 mjera kojom se ograniCava trziSno natjecanje
proporcionalna, odnosno primjerena, potrebna i prikladna za postizanje legitimnog
cilja. Primjena testa Meca Medina mogla bi pokazati da je barem jedan dio
osporavanih odredbi u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a.

Medutim, ako se test Meca Medina ne moze primijeniti na sporne skupove pravila
koji su samo opc¢enito povezani s utakmicama koje organizira sportski savez, treba
potvrditi da se svim osporavanim odredbama povreduje ¢lanak 101. stavak 1.
UFEU-a.

[omissis]
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