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1. ROGON GmbH & Co KG, [...] Frankenthal,

2. MVI Management GmbH, [...] Mondsee (Austria),

3.DC, [...],

Strona powodowa, wnoszgca rewizje | druga strona postegpowania rewizyjnego,

[..]

przeciwko

Deutscher Ful3ballbund e. V. (DFB), [...] Frankfurt nad Menem,

Strona pozwana, druga strona postepowania rewizyjnego i stronawnoszaca

rewizje

[...]

Izba ds. kartelowych Bundesgerichtshof (federalnege trybunatu sprawiedliwosci),
na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r. [. <)

postanowita:

Postgpowanie zostaje zawieszone:

Do Trybunatu Spfawiedliwesei, Unii Europejskiej zostajg skierowane
nastgpujace pytania prejudycjalneddotyczace wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE:

1.

Czy wiydany “przezwzwigzek sportowy zbior przepisow, ktory jest
skierowany'do eztonkow zwigzku i ktéry reguluje korzystanie z ustug
przedsi¢biorstwnienalezacych do zwigzku na rynku wyzszego
szczebla Wstosunku do dziatalnosci zwigzku, podlega zasadom
wypracowanym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wWiwyrokacheg,Wouters” (z dnia 19 lutego 2002 r. — C-309/99) i ,,Meca
Medina™%(z dnia 18 lipca 2006 r. — C-519/04 P), zgodnie z ktorymi
przy.stosowaniu zakazu karteli

nalezy uwzgledni¢ calosciowy kontekst, w jakim dana decyzja zostata
podjeta lub w jakim wywotuje skutki, a w szczegolnosci jej cele,

oraz nastepnie nalezy zbadaé, czy wynikajace ztej decyzji skutki
ograniczajace konkurencj¢ sg nieroztgcznie zwigzane z realizowaniem
wyznaczonych celéw

i czy sg one proporcjonalne do tych celow (dalej: test Meca Medina)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy
w takim przypadku test Meca Medina nalezy zastosowa¢ do
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wszystkich regulacji tego zbioru przepisow, czy tez zalezy to od
kryteriow merytorycznych, takich jak bliskie lub dalekie powigzanie
poszczegolnej regulacji z dziatalnoscia sportowa zwigzku?

Uzasadnienie:

I. Strony prowadza spor w przedmiocie roszczen 0 zaniechanie wynikajacych
z prawa kartelowego w zwigzku z wydanym przez pozwanego regulaminem
dotyczacym ustlug posrednictwa $wiadczonych przez agentow sportowych
(Reglement fir die Spielervermittlung , zwany dalej ,,RfSV”).

Powddka ad 1 jest jedng z wiodacych firm doradezych dla antodychwtalentow
I zawodowych pitkarzy w Niemczech. Jej dziatalno$¢ obejmije migdzy mnymi
doradztwo w zwiazku z transferami i przedtuzaniem umow: przez zawodowygh
pitkarzy. Jej zatozycielem i cztonkiem zarzadu jest powéd ad, 3:\Powodka ad@ jest
osoba prawng prawa austriackiego, ktorej dzialalnos¢ ‘gospodarcza jest rowniez
ukierunkowana na posrednictwo W rekrutacji zawadnitkows, Agenci Spertowi moga
by¢ zatrudniani zarowno przez zawodnikowsposzukujgcych, klubu, jak iprzez
kluby, ktore chca pozby¢ sie¢ zawodnika (tzw. posrednictwozw sprzedazy) lub go
przyjaé (tzw. posrednictwo w nabyciu).

Pozwany jest federacja 27 niemie€kich zwigzkows,pitkarskich z okoto 25 000
klubéw iponad 7 milionami éztonkow. Jest om, zintegrowany ze struktura
zwigzkoéw pod egidg Swiatowego'Zwiazku Pitki Noznej (FIFA).

Zgodnie z § 16a statutu¢pozwanege. rozgrywki ligowe w dwoch najwyzszych,
zawodowych klasach ¢iBundesligas(liga miemiecka) i 2. Bundesliga (druga liga
niemiecka)] sa organizowane przez Deutsche FuBball Liga (niemiecka lige pitki
noznej zwang dalepy,DFL, e, Vi), DFL e. V. jest zrzeszeniem klubow dwoch
najwyzszych zawodewychy, klas “rozgrywkowych w Niemczech. Rozgrywki
w trzeciej didze, ktéra wowniez jest klasg zawodows, sg organizowane przez
samego pozwanego. Rozgrywki ligowe w dalszych klasach sg organizowane przez
regionalne ‘zwiazki pitki noznej. Kluby uczestniczace w rozgrywkach Bundesligi
lub 2. Bundesligissg zwigzane statutem pozwanego oraz obowigzujacymi zbiorami
przepisow jako zwykli cztonkowie DFL e. V. Zawodnicy, aby by¢ uprawnionymi
do gry w Bundeslidze lub 2. Bundeslidze, muszg podpisa¢ umowg licencyjng
ZDFL ey Vigktora rowniez zobowigzuje ich do przestrzegania regulacji zwigzku.
Jakoncztonek FIFA, pozwany podlega jej regulacjom i jest zobowigzany do
wdrazania decyzji FIFA.

W zwiazku z przyjetym przez FIFA zbiorem przepisdéw dotyczacych wspolpracy
z agentami sportowymi, pozwany wydal zbior przepisow, ktory wszedt w zycie
w dniu 1 kwietnia 2015 r. Jest on skierowany do klubow i zawodnikow, ktorzy sa
zobowigzani do przestrzegania przepisow wobec pozwanego. Reguluje on
korzystanie przez zawodnikow i kluby z ustug agenta przy zawieraniu umow
dotyczacych gry w Klubie i umow transferowych. Okreéla si¢ tam migdzy innymi
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—  obowigzek rejestracji dla agentow, 82 pkt3 183 pkt2 i3 RfSV
(dalej: obowigzek rejestracji);

- zlozenie oswiadczenia przez agenta, ktorego tre$cia jest zobowigzanie
do podporzadkowania si¢ przez agenta réznym statutom, zbiorom
przepisow i zarzadzeniom FIFA, pozwanego iDFL e. V., wtym
podporzadkowanie si¢ jurysdykcji zwigzku, 82 pkt2 183 pkt2 i3
RfSV oraz zalaczniki 1 i 2 (dalej: zobowigzanie do podporzadkowania
51¢);

—  dodatkowy obowigzek osoby fizycznej przy rejestracjioséb ptawnych,
zalacznik 2 RSV (dalej: dodatkowy obowigzek dla es6b prawmych);

—  zakaz udziatu agenta W przyszlych przychodach transferowych klubu
w przypadku posrednictwa w nabyciu, § 7(pkt3 RISV (dalej:zakaz
prowizji za kolejne transfery);

— zakaz prowizji za  posrednictwoy, dotyezace |\ zawodnikow
niepelnoletnich, 8 7 pkt 7 RfSV;

—  obowigzek ujawniania wynagrodzen,, i plathosei na rzecz agentow,
art. 6 pkt 1 RfSV (dalej: .obowigzek ujawniania).

Naruszenia tego zbioru przepisOw “moga zostac “ukarane jako niesportowe
zachowanie (8 9 RfSV). W Zatgczniku de zbioru“przepisOw znajdujg si¢ wzory
formularzy o$wiadczeniagktore'zobewiazanyyjest ztozy¢ agent.

DFL GmbH, spotka zaleznagnalezgea W catosci do DFL e.V., wystata w dniu
12 stycznia 2018 tanokdlnikynr62 do 0sob zarzadzajacych w Klubach i spotkach
kapitatowych wiBundeslidze “,2.“Bundeslidze, aby poinformowac¢ ich miedzy
innymi o umewach, dotyczgeych posrednictwa w sprzedazy. W okolniku tym
stwierdzono, ze, jakoy,wymagrodzenie mozna uzgodni¢ jednorazowg platnosé
ryczaltowa, lub wynagredzenie zroznicowane w zalezno$ci od rekompensaty
transferowe]j ‘otrzymanej. w przypadku ustugi posrednictwa w sprzedazy. Jednak
wynagrodzenie to mie powinno by¢ podobne do udziatu procentowego (dalej:
obliezanie wynagrodzenia zgodnie z okdlnikiem nr 62).

Powodowie ~Wnosza 0 nakazanie zaniechania stosowania postanowien
dotyczgcyech  obowigzku  rejestracji  (zadanie 1),  zobowigzania  do
podporzadkowania si¢ (zadanie 2), dodatkowego obowiazku dla oséb prawnych
(zadanie 3), zakazu prowizji za kolejne transfery (zadanie 4), obliczania
wynagrodzenia zgodnie z okolnikiem nr 62 (zadanie 5 i5a), zakazu prowizji za
posrednictwo dotyczace niepetnoletnich zawodnikoéw (zadanie 6) oraz obowigzku
ujawniania (zadanie 7). Powoluja si¢ oni przede wszystkim na zakaz karteli.

Landgericht (sad krajowy) czeSciowo uwzglednit powddztwo. Nakazal
pozwanemu zaniechanie zgodnie z zadaniem 2 — w zakresie, w jakim agenci
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muszg poddaé¢ sie jurysdykcji FIFA i DFB w celu ukarania naruszen — oraz
zgodnie z zgdaniem 3. Pozostate zgdania pozwu zostaty oddalone.

Na skutek apelacji powodow Oberlandesgericht (wyzszy sad krajowy) uwzglednit
powoddztwo w szerszym zakresie. Nakazal pozwanemu ogotem zaniechanie
rejestrowania agentow tylko wtedy, gdy przestrzegaja oni przepisow FIFA,
pozwanego i1 DFL e. V. zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci agenta
(zadanie 2). Ponadto nakazal pozwanemu zaniechanie zlecania DFL e. V. lub
jakiemukolwiek innemu zleceniobiorcy organizowania rozgrywek w lidze
pitkarskiej, atym samym zezwalania zleceniobiorcy na ograniczanie klubom
mozliwo$ci uzgadniania formul obliczania prowizji, ktore zawietajgaprocentowe
odniesienie do przychodow z dalszych transferéw (zadanie 5a)“Oddalit pozostate
zadania apelacji i apelacji wzajemnej pozwanego.

W dopuszczonych przez Oberlandesgericht (wyzszy sadykrajowy) tewizjach
powodowie dochodza swoich pozostaltych zadan_zaniechaniay, apozwany dalej
wnosi 0 oddalenie powddztwa.

Il. Dla rozstrzygniecia rewizji istotne znaczenic'unajg przepisy Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (niemieekiej ustawy: 0 przeciwdziataniu
ograniczaniu konkurencji, zwanej dalej ,,GWB?), ktore btzm1a nastepujaco:

8 33 Roszczenie 0 usuniecie'l Zaniechanie

(1) Kazda osoba, ktéramarusza przepisy niniejszej czgsci lub art. 101 lub
102 Traktatd o funkejomowaniu  Unii  Europejskiej  (sprawca
naruszenia)'lub ktora natusza zarzadzenie organu ochrony konkurenc;ji,
jest zobowigzana . wobee, osoby poszkodowanej do usunigcia
naruszenia, ajezeli \istmicje ryzyko ponownego naruszenia, do
zaniechania naruszenh.

2y, G

(3)%,Osoba, poszkodowang jest kazdy konkurent lub inny uczestnik rynku,
na ktéregoynaruszenie ma negatywny wplyw.

(4) )

Il Owzglednienie rewizji zalezy od pytan prejudycjalnych. Przed wydaniem
rozstrzygniccia nalezy zatem zawiesi¢ postgpowanie iuzyska¢ od Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenie w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 wust. 1 lit. b) iust. 3 TFUE (por. w sprawie FIFA Football
Agents Regulations (regulaminu agenta pitkarskiego FIFA, zwanego dalej
»-FFAR”): LG Mainz (sad krajowy w Mainz), postanowienie odsytajace z dnia
30 marca 2023 r. — 9 O 129/21).

Sad apelacyjny [OLG Frankfurt a.M. (wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad
Menem), WuW 2022, 99] stwierdzit, ze regulamin ten nalezy ocenia¢ W $wietle

5
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art. 101 ust. 1 TFUE. Prowadzi on do ograniczenia konkurencji na rynku ustug
rekrutacji zawodnikow, ktdre jest odczuwalne i istotne dla rynku wewngtrznego.
Jako zbidr przepisow sportowych regulamin ten nalezy jednak zbada¢ pod katem
zgodnosci z zakazem Kkarteli zgodnie z wymogami Trybunalu (wyrok z dnia
18 lipca 2006 r. — C-519/04 P, [...] Meca Medina). Dla zastosowania tych zasad
ograniczajacych zakaz karteli istotne jest, czy ograniczenia konkurencji zwigzane
z przepisami RfSV sg powigzane z celem sportowym, na ktory powotuje si¢
pozwany. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. RfSV jest zbiorem
przepiséw sportowych w rozumieniu tego orzecznictwa. Statutowym zadaniem
pozwanego jest zagwarantowanie sportowej rywalizacji w pitce noznej; przepisy
RfSV stuzg rowniez temu celowi. Maja one regulowa¢ watunki, rekrutacji
| zatrudniania zawodnikéw w celu zagwarantowania uczCtwej, rywalizacji
sportowej. Dziatania agentow sportowych majg decydujacy wplyw na sklad
druzyn, ich ciggltos¢ isile sportowa; sg zatem bezposrednio \zwigzane
Z rywalizacja sportowa. Dzialalnos¢ agentow sportowych ma, wpltyw naiuczciwa
rywalizacj¢, wyniki i zdrowie sportowcow. Regulamin ma zapohietwzaleznosciom
miedzy agentami sportowymi, zawodnikami i klubami.‘Takie zaleznosci mogtyby
zagrozi¢ uczciwosci i rzetelno$ci rywalizacji' I'Sportu/Weprzesziosci zawodnicy
i kluby ponosili szkody finansowe i zawodowe W wyniku, praktyk agentow
sportowych, ktére podlegalty prawu karnemu:

Nalezy zatem szczegdtowo zbadd€ zakwestionowanefprzepisy W swietle zasad
okreslonych w orzeczeniu w sprawie Meca Medina. Niezaleznie od ogdlnego celu
w odniesieniu do kazdej zeegulagji bedacych przedmiotem Sporu nalezatoby
zbada¢, czy jest ona zwigZana Z Uzasadnionym celem, czy istnieje nierozerwalny
zwigzek miedzy dgzemiem, do uzasadmionego celu a ograniczeniem konkurencji
oraz czy Srodek jest proporcjonalny.

Biorac to pod uwage, przepisy,zakwestionowane w zadaniach zaniechania 1, 4, 6
I 7 dotyczace, obowiazku “rejestracji, zakazu udziatu w pdzniejszych dochodach
Z transferu, zakazu prowizji zarekrutacje matoletnich oraz ujawnienia wszystkich
platnosci ma ‘tzecz'pozwanego nie naruszajg art. 101 TFUE. Natomiast obowigzek
ztozeniawoswiadczenia, 0 podporzadkowaniu si¢, ktory jest kwestionowany w
zadaniu zaniechania, 2, oraz regulacja, ktora jest kwestionowana w zadaniu
zaniechania 3, zgednie z ktorym osoby prawne przy sktadaniu o$wiadczenia
0,posrednietwie ' musza jednoczesnie ztozy¢ dodatkowe os$wiadczenie osoby
prywatnej, s3 objete zakazem zart. 101 TFUE. Zadanie zaniechania 5 jest
bezzasadny. Zakwestionowanych okolnikow nie mozna przypisaé pozwanemu.
Natomiast zadanic alternatywne jest uzasadnione. Pozwany ma obowigzek
nadzorowania DFL GmbH.

Rewizja powodoéw skierowana przeciwko temu orzeczeniu zostanie
uwzgledniona, jezeli powodom przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie
0 zaniechanie na podstawie § 33 ust. 1 GWB i art. 101 ust. 1 TFUE dotyczacy
przepisow RfSV zakwestionowanych we wnioskach nr 1, 4, 6 i7. Przestanki
art. 101 ust. 1 TFUE zostaly spetnione (zob. lit. a)). Ustalenia faktyczne sadu nie
potwierdzajg istnienia warunkow wytaczenia okreslonych w art. 101 ust. 3 TFUE

6
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[zob. lit. b)]. Powstaje pytanie, czy biorgc pod uwage ogolny kontekst, w Ktorym
regulamin odnosi skutek, ijego cel, mozna rozwazy¢ ograniczenie przestanek
art. 101 ust. 1 TFUE. Nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie na
podstawie  dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunatu  [zob. lit. ¢)].
Rozstrzygnigcie zalezy zatem od odpowiedzi na pytania prejudycjalne [zob.
lit. d)].

a) Zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym 1 zakazane
sa migdzy innymi decyzje zwigzkow przedsigbiorstw, ktore moga wptywac na
handel migdzy panstwami cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewngtrz, rynku
wewngtrznego. Niepisanym warunkiem jest przy tym, by zaréwno,ograniczenie
konkurencji, jak iwptyw na handel migdzy panstwami (eztonkowskimi “byty
odczuwalne. Kazdy, kto narusza zakaz, jest zgodnie 2,833 ust.1 GWB
zobowigzany wobec osoby poszkodowanej do zaniechania.

aa) Jako zwigzek przedsigbiorstw pozwana jest adresatem art. 101 ust. 1 TFUE.
W pozwanym zrzeszone sa mig¢dzy innymigklubyy pitkarskic niemieckich lig
zawodowych. Dla nich pitka nozna jest przede “wszystkim dziatalno$cia
gospodarcza. Powiazanie tej dziatalnoseigospodarczej, zeysportem nie pozbawia
jej gospodarczego charakteru (zob. wyrok ‘Trybunatu, z dnia 1 lipca 2008r.,
C-49/07, [...]) pkt 22 —- MOTOE), o, ze W pdzwanymuzrzeszone sg obok klubow
zawodowych, rowniez kluby = amatorskiepn, nie, stanowi podstawy do
zakwestionowania tej oceny, (zob. wSprawie FIFA: wyrok Trybunatu z dnia
26 stycznia 2005r. - T-193/02%[. %], pkt69-72 — Piau). Rozpatrywane tutaj
ustalanie zasad przez_pozwanege, ktore dotyczy korzystania z wcze$niejszej,
regularnie wynagradzanej ‘ustuigi “w postaci rekrutacji sportowcoéw, roéwniez
stanowi dzialalne$¢ gospedareza. RSV nalezy uznaé¢ za decyzje zwigzku
przedsigbiorstwy, (zobn, Witejs, kwestii  zasadniczo: wyrok Trybunatu z dnia
27 stycznia 4987 ra— 45/85,, [. 4] pkt 29-32 — ubezpieczenie od ognia; wyrok
Trybunatu, [... okt 75,— Riau).sZa pomocg tych przepiséw, jak wynika z 8 1 pkt 1
RfSV, poezwany “zamierza® koordynowa¢ zachowanie swoich czlonkow na
okréslonym % rynku, “wadmianowicie Ww odniesieniu do dziatalno$ci agentow
sportowychyprzy zawieraniu kontraktow zawodnikow profesjonalnych i uméw
transferowych:

bb),Zakwestionowane tutaj regulacje RfSV prowadza rowniez do odczuwalnego
ograniczenia konkurencji na rynku posrednictwa zawodnikow.

(1) Regulacje te nie s3 wprawdzie skierowane bezposrednio do agentow
sportowych, lecz do klubéw i zawodnikow, ktorzy jako nabywcy ushug agentow
stoja po przeciwnej stronie rynku. Ich skutkiem jest jednak ograniczenie swobody
podejmowania decyzji przez dzialajacych na tym rynku zawodnikow, kluby
I przedsigbiorstwa, co jednocze$nie wplywa na gospodarcza swobod¢ dziatania
agentéw sportowych.
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Ci ostatni musza dostosowa¢ swoje zachowanie do postanowien zawartych
w zbiorze przepiséw, aby moc dziata¢ na rynku posrednictwa zawodnikow.
W przeciwnym razie ryzykuja, ze zawodnicy i kluby — pod presja sankcji ze
strony pozwanego (89 RfSV) — powstrzymaja si¢ od zlecania im rekrutacji
zawodnikow.

(2) Ograniczenie konkurencji jest rowniez odczuwalne. Jak wyjasniono, wszystkie
Kluby i zawodnicy dziatajacy W Niemczech sg zwigzani zbiorem przepiséw jako
nabywcy ustug posrednictwa. Realne mozliwosci rynkowe W Niemczech istnieja
zatem tylko dla agentow, ktorzy przestrzegaja zakwestionowanych \przepiséw
dotyczacych obowigzku rejestracji (8§82 pkt3, 83 pkt2.ai3), “struktury
wynagrodzen (8 7 pkt 3 i pkt 7) oraz ujawniania ptatnosci (86 pkt 1).*Nie stoi
temu na przeszkodzie wyjasnienie zawarte W 8 1 pkt 4 RfSV, zgodnie z ktérym
kontrakty zawodnikow profesjonalnych i umowy transferowe pozostaja wazne,
nawet jesli sg niezgodne z przepisami regulaminu.

(3) Regulacje RfSV moga rowniez wpltywac ‘na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi. Jak wyjasniono, wszystkiemkluby/ shzawodnicy dziatajacy
w Niemczech sg zwigzani przepisami jako nabywcys,ustig posrednictwa, co
oznacza, ze Wwszyscy agenci Sportowi’"dziatajacy ‘W Niemczech s3 rowniez
ograniczeni tymi przepisami. Chociaz przepisyite maja zastosowanie wytacznie do
calego rynku niemieckiego, stafiowia on€ “bariergsd wejScia na rynek dla
zagranicznych agentéw sportowych, ktorzy, niey, podlegaja takim samym
restrykcjom w swoich krajagh Ojezystyeh. Co wigcej, duza liczba transferow
zawodnikow, w ktorych agenci,pesrednicza;, ma zwigzek z zagranica, 0 ile chodzi
o transfer do lub z Bundesligi. Niewatpliwie ma to wiec znaczenie dla rynku
wewnetrznego.

b) Sad apelacyjny mniewzbadaly, czy, zakwestionowane regulacje spetniaja warunki
wylaczenia qokresloney, Waart. 101 ust. 3 TFUE. Na podstawie ustalen sadu
apelacyjnego nie mozna tego zatozyc.

c) Rozstrzygniccie ‘sprawy zalezy zatem W decydujacy sposob od tego, czy
zastosowanie ‘mawegraniczenie wynikajace z przestanek z art. 101 ust. 1 TFUE
zgodnie z zasadami wyrazonymi W wyroku Trybunalu w sprawie Meca Medina,
jak prazyjat sad apelacyjny.

aa) “Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ograniczenia przestanek zakazu
przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE sg akceptowane jedynie W szczegdlnych
przypadkach (zob. wyroki Trybunatu z dnia 19 lutego 2002 r. — C-309/99, [...]
pkt 97 i nast. — Wouters; z dnia 28 lutego 2013 r. — C-1/12, [...] pkt 93 — OTOC;
z dnia 18 lipca 2013 r. — C-136/12, [...] pkt 53 inast. — Consiglio nazionale dei
geologi; z dnia 23 listopada 2017 r. — C-427/16 i C-428/16, [...] pkt 54 — CHEZ
Elektro Bulgaria). W zwigzku z tym nie kazda decyzja zwigzku przedsiebiorstw
ograniczajaca swobode dziatania stron musi by¢ objeta zakazem przewidzianym
w art. 101 ust. 1 TFUE. Zgodnosci takiej decyzji Z unijnymi regutami konkurencji
nie mozna ocenia¢ abstrakcyjnie. Przy stosowaniu zakazu karteli nalezy raczej
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oceni¢ catosciowy kontekst, w jakim dana decyzja zostata podjeta lub wywotuje
swoje skutki, a w szczegdlnosci jej cele. Nalezy rowniez zbadaé, czy wynikajace
ztej decyzji skutki ograniczajace konkurencj¢ s3a nierozltacznie zwigzane
z realizowaniem wyznaczonych celow i czy sg proporcjonalne do tych celow.
Trybunat zastosowal te zasady — biorgc pod uwage specyfike konkurencji w
sporcie — rowniez W dziedzinie tworzenia przepisOw przez zwiazki sportowe.
Orzekl, ze stuszny cel w wyzej wymienionym znaczeniu moze by¢ rowniez
realizowany przez zbior przepisow sportowych, oile — podobnie jak przepisy
dotyczace kontroli antydopingowej — jest on nieroztacznie zwigzane z,0organizacjg
| wlasciwym przebiegiem zawoddéw sportowych ima w szczegdlnosei na celu
zapewnienie zdrowej rywalizacji migedzy sportowcami (tzw. test Meea Medina:
TSUE, [...] pkt 43, 45 - Meca Medina).

bb) Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy roéznig si¢ od wezesniejszych spraw,
w ktorych Trybunal rozwazat odpowiednie ograniczenie zastosowania przepisu
w odniesieniu  do decyzji zwigzkow przedsicbiorstw. Decyzje, W sprawach
»Wouters”, ,,O0TOC”, ,,CHEZ Elektro Bulgaria® 1}Consiglio) nazionale dei
geologi” dotyczylty za kazdym razem grégulacjic 'zawodowych organow
przedstawicielskich danego zawodu utworzonych na,podstawie ustawowej, ktdre
mialy kompetencje do stanowienia prZepisowiyw swoim“ebszarze (zob. wyrok
Trybunatu, [...] pkt 44, 62 — Wouters; [..3] pkt 48 nast..— OTOC; [...] pkt5, 43
i nast.. — Consiglio nazionale dei geologii{[."s], pkt21, 48 — CHEZ Elektro
Bulgaria). Rozstrzygnigcie W sprawiey,Meca Medina” opieralo si¢ na przepisach
antydopingowych Miedzynmarodowego s, Komitetu  Olimpijskiego i federacji
ptywackiej (zob. wyrok Trybunaha, [%.] pkt,27 i nast. — Meca Medina). Przepisy
te dotyczyly bezposrednio aktywnesei sportowej zawodnikow i uczciwego
przebiegu rywalizacji, gy rynku organizacji zawodow sportowych. Miescily sie
zatem W ramach@autonomii zwiazkow, ktora pozwala im na samodzielne
regulowanie sweich, “stosunkowwewnetrznych (art. 12 wust. 1 karty praw
podstawowyeh, art, 11y ust.d EKPC, art.9 ust. 1 konstytucji niemieckiej).
Wprawdzie regulaminybedacy przedmiotem sporu jest réwniez adresowany do
Klubow i zawodnikéw, atym samym do cztonkdéw pozwanego zwigzku, to jednak
dotyczy ‘on réwnicz agentow sportowych, ktorzy nie sg cztonkami pozwanego
zwigzku. Przepisy te wplywaja zatem na inny rynek, poprzedzajacy rynek
dziatalnesci sportowej, w ktérym kluby izawodnicy uczestniczg jedynie jako
nabywey uslugi posrednictwa. Ograniczenia podmiotow trzecich w konkurencji
nie‘'mogg byc uzasadnione wyltacznie autonomia klubu. Stosunki prywatnoprawne
klubu“lub jego cztonkOw z innymi podmiotami prawa prywatnego nie moga by¢
oceniane inaczej niz odpowiednie stosunki oso6b niezwigzanych z klubem (zob.
w tym wzgledzie BVerfG, postanowienie z dnia 12 pazdziernika 1995r. -1 BvR
1938/93, NJW 1996, 1203 pkt 9).

cc) Zorzecznictwa Trybunatu nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé, czy
w takich przypadkach jak ten regulacja, ktora odczuwalnie ogranicza swobod¢
gospodarczg dziatania niezrzeszonych uczestnikodw rynku, moze zosta¢ wylaczona
z zakazu przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE poprzez zastosowanie testu Meca
Medina. Istniejg rézne opinie na ten temat.
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(1) Zgodnie z jedng z opinii, zasady opracowane przez Trybunal migdzy innymi
W orzeczeniach ,,Wouters” i,,Meca Medina” niec majg zastosowania W sprawach
takich jak niniejsza. Zgodnie ztym pogladem zasady te powinny miec
zastosowanie tylko wtedy, gdy zbior przepisow stuzy celom czysto sportowym
lub przynajmniej ,,specyficznym dla sportu” [...] [odwolania do literatury].
Potwierdza to fakt, ze w sprawie ,,Meca Medina” Trybunat wzigt pod uwagg, ze
ograniczenie swobody dziatania przez przepisy antydopingowe jest ,,nieroztgcznie
zwigzane” Z wlasciwym przebiegiem zawodow sportowych (wyrok Trybunatu
[...] pkt45 — Meca Medina). Ponadto uprawnienie zwigzkow sportowych do
ustalania zasad dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej moze, rzeczywiscie
wynika¢ ze specyfiki sportowej rywalizacji (zob. opinia rzeczaika ‘generalnego
z dnia 15 grudnia 2022 r. — C-333/21, [...] pkt91 - European Super League),
podporzadkowania cztonkow statutowi zwigzku na mocy prawa prywatnego eraz
prawnie uznanej autonomii zwigzku. Sytuacja wyglada jednak inaczej, gdy
regulowane sg warunki rynkowe, ktore nie dotycza bezposrednioysamej sportowe;j
rywalizacji, oraz gdy przedmiotem regulacji jestmdziatalnosSéyprzedsiebiorstw,
ktore nie sg cztonkami zwigzku sportowego | W zwigzku, z tym nie:moga wplywac
na tre$¢ tych regulacji. W takim przypadku ant specyfikasrywalizacji sportowej,
ani uprawnienie do stanowienia przepisOw, przyznane zwiazkom przez ich
cztonkéw na podstawie prawa prywatnego ‘mie uzasadniaja odstgpienia od
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE zgodnie ztestem ‘Meca Medina Trybunatu [...].
W przeciwnym razie zakaz porozimien ograniczajgcych konkurencje wynikajacy
z art. 101 ust. 1 TFUE moglby ttracic'swoja skutecznos$¢. Nic innego nie wynika
rowniez z art. 165 ust. 2 tiretisiodme /zdanie drugie TFUE. Przepis ten zezwala
Unii jedynie na wydawanie zalecen hpodejmowanie srodkéw ustawodawczych,
aby osiggna¢ cele zwigzane,ze sportemezgodnie z art. 165 ust. 4 TFUE, ale nie na
ztagodzenie regulacji antymonopolowych [...] [odwotania do literatury]. Ponadto
nalezy wzia¢ poduwage,zeytylko demokratycznie umocowany prawodaweca jest
uprawniony do “regulamejy, konkretyzacji nadrzednych interesow, ktére stoja
w sprzecznosei z arty 104, uste 1 TFUE [...] [odwotania do literatury].

(2) Zgodnie\z innym peglagdem dla zastosowania zasad opracowanych m.in.
w sprawaeh ,,Wouters?’{ I ,Meca Medina” nie ma znaczenia, czy regulamin
zwigzku sportowegondotyczy wylacznie czysto sportowego obszaru dziatalnosci
zwigzku, — W Szczegolnosci rynkow organizacji zawodow sportowych — czy tez
ma bezpostedni wptyw na inne rynki. Zasady te znajduja raczej zastosowanie,
jezeli tylko regulamin zwigzku sportowego moze by¢ w jakikolwiek sposob
powigzany Z organizacjg | wlasciwym przebiegiem zawodow sportowych. Zasady
wyrazone W sprawie Meca Medina nie znajduja zastosowania nie tylko wtedy,
gdyby sporna regulacja realizowata wytacznie (wlasne) cele gospodarcze, a nie
cele sportowo-organizacyjne dotyczace konkretnych zawodow sportowych [...]
[odwolania do literatury]. Autonomia zwigzku nie jest decydujaca w tym
kontekscie. Uzasadniony cel, ktory stoi na przeszkodzie zastosowaniu
obowigzkowych skutkéw zakazu wynikajacego <z art. 101 TFUE, moze
niezaleznie od tego by¢ dostrzegany w szczegolnych cechach sportu, ktérego
warto$ci etyczne byty rowniez jednym z deklarowanych celéw Unii Europejskiej,
o ktérych mowa w art. 165 ust. 2 zdanie drugie TFUE [...] [odwotania do
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literatury]. Potwierdza to rowniez fakt, ze Trybunat w sprawie ,,Meca Medina” nie
odnidst si¢ wyraznie do autonomii stowarzyszen, ale ogo6lnie do zasad
wspomnianych w sprawie ,,Wouters”. Przyjal, Zze nie mozna dokonac
abstrakcyjnej oceny zgodno$ci przepisow ze wspdOlnotowymi regulami
konkurencji, ale ze nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ catosciowy kontekst,
w jakim dana decyzja zwiazku przedsigbiorstw zostala przyjeta lub wywotuje
swoje skutki (zob. wyrok Trybunatu, [...] pkt42 — Meca Medina). Calosciowy
kontekst sportowy moze obejmowac rowniez regulacje, ktore nie majg charakteru
czysto sportowego, ale dotycza korzystania zustug przez, czlonkow
stowarzyszenia i ktore jedynie posrednio wptywaja na dziatalnos$¢ sportows. Co
wiecej, rynek posrednictwa w rekrutacji zawodnikow nie moglbywistnie¢ bez
organizacji profesjonalnej pitki noznej przez pozwanego, wigc Jest,\przynajmniej
W tym zakresie, bezposrednio zwigzany z dziatalnoscig sportowa.

dd) Jezeli ustanowienie przez zwigzek sportowy zasad odnoszaeych si¢ dorynku
trzeciego moze zosta¢ wyltaczone ze stosowania arts101%wst. 1 TFUE po zbadaniu
jego koniecznosci i proporcjonalnosci w odniesieniu de celow regulacji, a zatem
na pytanie 1 nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacejy, nalezatoby rozwazyc,
czy nie zrezygnowaé Z przeprowadzania tego badania jednolicie dla catego
regulaminu wydanego przez zwiazek sportowy, ale ‘od samego poczatku
ograniczy¢ to badanie tylko do tych regulacji,“ktore|'sa wystarczajgco silnie
powiagzane Z dzialalno$cig sportowa zwigzku (pytani€®2). Zbadanie, czy istnieje
uzasadniony cel, czy skutki ograniczajace konkurencje sa koniecznie zwigzane
Z realizacja wskazanych celow 1¢zy sayproporcjenalne w odniesieniu do tych
celow, byloby woéwcezast mozliwe i konieczne tylko w odniesieniu do tych
poszczegolnych regulacji.

d) Jesli przyjace@za sadem apelacyjaym, ze uzasadniony cel w rozumieniu
orzeczenia W Sprawieéy, ,Mcea Medina” wynika 2z calosciowego kontekstu
regulaminu,4to poszczegélne zakwestionowane regulacje nalezatoby zbadaé
W kazdym przypadkuspodytymiwzgledem, czy odpowiadaja one temu ogdlnemu
celowi. W, drugim, kroku nalezatoby zbada¢, czy istnieje konieczny zwigzek
miedzy “dazeniem “do @ osiggniccia uzasadnionego celu a ograniczeniem
konkurencjiy,Watrzeeim kroku nalezatoby zbada¢, czy dany $rodek ograniczajacy
konkurencje jest Wproporcjonalny, tj. odpowiedni, konieczny i wlasciwy do
osiggnigcia, uzasadnionego celu. Stosujac test Meca Medina, przynajmniej czgs¢
zakwestionowanych regulacji mogtaby okazac si¢ zgodna z art. 101 ust. 1 TFUE.

Jesli natomiast test Meca Medina nie ma zastosowania do zbiorow przepisoéw tego
rodzaju, ktore s3a przedmiotem niniejszego sporu iktore sa jedynie luzno
powigzane Z gra organizowang przez zwiazek sportowy, naruszenie art. 101
ust. 1l TFUE musiatoby zosta¢ potwierdzone w odniesieniu do wszystkich
zakwestionowanych regulacji.

[...]
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