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Asunto C-423/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
10 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunale Amministrativo Regionale per la, Lombardias(Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Lembardia, Italia)

Fecha de la resolucion de remision:
7 de julio de 2023
Parte recurrente:
Secab Soc. coop.
Partes recurridas:

Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)
(Autoridad "Reguladora degla Energia, las Redes y el Medio
Ambiente)

Gestore, del servizienergetici SpA (GSE)

Objeto del'procedimiento principal

Anulacién dewarios actos y facturas emitidos por las partes recurridas.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Se solicita al Tribunal de Justicia que, con arreglo al articulo 267 TFUE, aclare si
la normativa italiana que establece un determinado limite maximo a los ingresos
que los productores obtienen por la venta de electricidad, en particular en lo
referente al sector de las energias renovables, es compatible con la normativa de la
Union Europea en la materia.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se oponen el articulo 5, apartado 4, de la Directiva (UE) 2019/944, los
considerandos 3 y 12 de la Directiva (UE) 2018/2001, los considerandos 27,
28, 29 y 39 y los articulos 6, apartado 1, y 8, apartado 2, del Reglamento
(UE) 2022/1854 a una normativa nacional que establece un tope a los
ingresos de mercado obtenidos de la venta de electricidad, con los criterios
previstos en el articulo 15 bis del decreto-legge 27.1.2022 n.° 4 (Decreto-ley
n.°4 de 27 de enero de 2022), que no garantiza a los productores retener el
10 % de ingresos por encima del citado tope?

2) ¢Se oponen el articulo 5, apartado 4, de la Directiva 2019/944), los
considerandos 2, 3y 12 de la Directiva 2018/2001, los considerandos,27, 28,
29 y 39 vy los articulos 6, apartado 1, y 8, apartado“2, letras,b) “y C);“del
Reglamento 2022/1854 a una normativa nacionahgue establecedin‘tope a los
ingresos de mercado obtenidos de la venta de,electricidad, con“los criterios
previstos en el articulo 15 bis del Decreto-ley. n.%4 de 2% de.enero de 2022,
que no protege ni incentiva las inversiones en el sectorde las energias
renovables?

3) ¢Se oponen el considerando 3 dé laxDiregctiva 2018/2001, los considerandos
27 y 41 y los articulos 7, apartado Iy, letras h), i)yj), y 8, apartados 1,
letras a) y d), y 2 del Reglamento 2022/1854.a una normativa nacional que
establece un tope a les ingresos, de “mercado obtenidos de la venta de
electricidad, con los«Critesios previstos en-el articulo 15 bis del Decreto-ley
n.° 4 de 27 de enero de, 2022, que na contempla ningun tope especifico de
los ingresos que se hayanobtenido por la generacion de energia a partir de
antracita y hullavwni una,normativa diferenciada en funcion de las distintas
fuentes de, produecion?

Disposiciones dehDerecho de la Unidn invocadas

Directiva (UE) 2019/944 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de
2019, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la
que'se'modifica la Directiva 2012/27/UE; en particular, articulo 5.

Directiva, (UE) 2018/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
diciembre de 2018, relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes
renovables; en particular, considerandos 2, 3, 12 y 29.

Reglamento (UE) 2022/1854 del Consejo, de 6 de octubre de 2022, relativo a una
intervencion de emergencia para hacer frente a los elevados precios de la energia;
en particular, considerandos 1, 3, 6, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 39, 40,41y 71
y articulos 6, 7 y 8.

Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al
Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
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REPowerEU: Accidon conjunta para una energia mas asequible, segura y
sostenible; en particular, 2.2.1., 2.2.2., conclusion y anexo 2.

Sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 2016, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732), y de 1 de julio de 2014, Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037).

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto-leqge 27 gennaio 2022, n.° 4 (Decreto-ley n.° 4 de 27 de enero de 2022),
articulo 15 bis

El apartado 1 contempla la aplicacion, desde el 1 de_febrere ‘hastasel*31/de
diciembre de 2022, de un mecanismo de compensacion del precia de,la energia
para la electricidad vertida a la red desde diversas, tipes "de “instalaciones
alimentadas con fuentes de energia renovables.

El apartado 3 dispone que GSE calcule la difereneia entresel precio‘de referencia y
el precio de mercado e indica cOmo obtener tales preeios.

El apartado 4 establece que, si la diferencia & la que sewrefiere el apartado 3 es
positiva, GSE debe abonar el importe ‘eorrespondiente al productor y, si dicha
diferencia es negativa, debe efectuar, unascompensacion o solicitar el importe
correspondiente al productar (mecanisme,de compensacion de dos vias).

Decreto-leqgge 9 agost0n2022, n.2.115w(Decreto-ley n.° 115 de 9 de agosto de
2022), articulo 11

Legge 29 dicembren2022, n.° 197 (Ley n.° 197 de 29 de diciembre de 2022),
articulo 1

El apartado 30 contemplaila aplicacion, desde el 1 de diciembre de 2022 hasta el
304de. junio den2023; de, un tope de los ingresos de mercado obtenidos por la
generacinide electricidlad para la electricidad vertida a la red desde instalaciones
alimentadas, con fuentes de energia renovables que no entran en el &mbito de
aplicacion del articulo 15 bis antes citado y desde instalaciones alimentadas con
fuentes'deenergia no renovables a las que se refiere el articulo 7, apartado 1, del
Reglamento 2022/1854.

El apartado 31 establece que el tope de los ingresos se aplique a cualquier ingreso
de mercado de los productores de electricidad generada desde las instalaciones
mencionadas en el parrafo anterior y, cuando existan, de los intermediarios que
participen en los mercados mayoristas de electricidad en nombre de tales
productores.

El apartado 32 establece que GSE calcule la diferencia entre el precio de
referencia y el precio de mercado e indica como obtener tales precios.
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El apartado 33 establece que, si la diferencia a la que hace referencia el apartado
32 es negativa, GSE debe efectuar una compensacion o solicitar al productor el
importe correspondiente (mecanismo de compensacion de una via).

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La sociedad recurrente genera electricidad mediante instalaciones alimentadas con
fuentes de energia hidraulica.

Aplicando el articulo 15 bis del Decreto-ley n.°4 de 27 de enero de 2022,
ARERA, en sus resoluciones de 2022 y 2023, incluyo a la parte recurrentesen la
lista de sociedades sujetas a dicha norma y, a continuacion, "GSE emitio varias
facturas a cargo de la parte recurrente. Tales resoluciones0tros actos relacionados
y las mencionadas facturas son objeto del recurso de anulacion presentadospor la
parte recurrente ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

Segln el mencionado articulo 15 bis, el costeddel suministrode, energia para los
productores que en él se indican no lo ha establecido elMmercado, sino el legislador
de forma imperativa mediante la fijacion de un tope maximo de,los ingresos.

Dicho articulo deberia haberse aplicado emsel“periodo comprendido entre el 1 de
febrero y el 31 de diciembre de 2022, pero elarticule 11 del Decreto-ley n.° 115
de 9 de agosto de 2022 prorrogd ‘el plazo hasta eli30°de junio de 2023.

El 8 de octubre de 2022 entr6 en vigor elReglamento 2022/1854, que tiene por
objeto una intervencién de emergenciaspara mitigar los efectos de los elevados
precios de la energia y que, ‘en“particular, ha establecido un tope a los ingresos
maés alto y un &mbito de aplicacion,mas amplio respecto a los establecidos en el
articulo 15 his®

A su vez, los apartados\30 a38del articulo 1 de la Ley n.° 197 de 29 de diciembre
de 2022 dieron, aplicacion,sen el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de
2022%,eh30 de juniode 2023, a los articulos 6, 7 y 8 del Reglamento 2022/1854,
excluyendosin embargo, las instalaciones alimentadas con fuentes renovables,
queya.entrabamen el &mbito de aplicacion del articulo 15 bis.

Pontanto, elitope de los ingresos contemplado en el articulo 15 bis se ha aplicado,
en el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2022 y el 30 de junio de 2023,
a los productores de energia de fuentes renovables, a pesar de la entrada en vigor
de la Ley n.° 197 de 29 de diciembre de 2022, que, sin embargo, se ha aplicado a
los productores de energia de fuentes no renovables y a los de fuentes renovables
no mencionados en el articulo 15 bis en el periodo comprendido entre el 1 de
diciembre de 2022 y el 30 de junio de 2023.

Por tanto, el articulo 15 bis, aunque es anterior al Reglamento 2022/1854, ha sido
en esencia la norma nacional que ha aplicado la norma del Derecho de la Unidn
Europea en lo referente a la energia generada a partir de fuentes renovables.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La parte recurrente considera que el articulo 15 bis del Decreto-ley n.° 4 de 27 de
enero de 2022 es contrario a la legislacion de la Union Europea.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Desde finales de 2021, los precios de la electricidad han sufrido un aumento
andmalo como consecuencia del excepcional aumento del precio del gas que se
utiliza para su generacion.

El articulo 15 bis, al igual que el Reglamento 2022/1854,%se publieé con, la
finalidad de limitar temporalmente los ingresos de mercade “extraordinarios
obtenidos por los productores de energia que, sin utilizar gas paraylaproduccion,
tienen costes independientes de la evolucion de los preeios del"gas. A tal fin, el
articulo 15 bis establece la aplicacion de un tope a‘dichos\ngreses extraordinarios
y la distribucion de los importes correspondientés'a los clientes finales.

El o6rgano jurisdiccional remitente alberga dudaswacerea devque los criterios
concretos utilizados por el legislador, italiano para, establecer el tope sean
conformes con los limites fijados “por ‘el ‘Reglamento. 2022/1854 y con la
normativa de la Unidon Europeasen materia deyenergia, tanto en lo referente a su
cuantia como al circulo de personas ahque se,aplica.

CUANTIA

Si bien el precio de referenciaestablecido en el articulo 15 bis, apartado 3, letra a),
estd comprendido“entre 56 euros/MWh y 58 euros/MWh vy, por tanto, es muy
inferior al fijade porla Union Europea, igual a 180 euros/MWh, segin ARERA
esto es razonabley ya que'se corresponde con la media aritmética de los precios en
cualquigr, zena del ‘mercadoyregistrados entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de
diciembre de 2020, eevaluados sobre la base de la inflacion.

El ‘érgane jurisdiccienal remitente sefiala que, conforme a lo establecido en el
considerande 28 del Reglamento 2022/1854, a efectos de fijar el tope de los
ingresesnde mercado, se deberia haber hecho referencia a las horas en las que la
demanda, develectricidad estaba en su nivel mas alto antes de la guerra de agresion
de Rusia contra Ucrania.

Sin embargo, el sistema que ha seguido el legislador italiano ha establecido una
media entre los precios de la energia en los afios en que esta se vio afectada por la
pandemia de COVID, incluido 2020 y excluido 2021, que, mas que compensar la
excepcionalidad del afio precedente, supuso el inicio de un nuevo ciclo economico
de aumento de precios sin precedentes. La exclusion del afio 2021 de la base de
calculo del precio de referencia implico una reduccion de mas del 10 %.
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El érgano jurisdiccional remitente duda, por tanto, que el tope de los ingresos de
mercado establecido en el articulo 15 bis sea proporcionado y razonable, dado que
no se garantiza que los productores retengan el 10 % de ingresos por encima del
citado tope, tal y como establece el considerando 39 del Reglamento 2022/1854.

La medida italiana no parece adecuada para proteger las inversiones realizadas en
el sector de las energias renovables y, sobre todo, la posibilidad de realizarlas en
el futuro, a efectos de aumentar el uso de estas fuentes, tal y como requiere
expresamente la normativa de la Union Europea en la materia.

Segun las conclusiones de la Comunicacion de la Comision de,8"de marzo de
2022 «REPowerEU», la sustitucion de las fuentes de energia fésiles'ponfuentes de
energia renovables es estrictamente necesaria para aumentar,la independencia
energética de Europa, del mismo modo que, de acuerdo ¢on‘el considerando2 de
la Directiva 2018/2001, la promocion de las energias, renovables\€s ‘una, parte
importante del paquete de medidas necesarias pararespetarlos‘compromisos de la
Union Europea en el marco del Acuerdo deParis‘de 2015, sebre el Cambio
Climético, incluido el objetivo vinculante de reduceion, de’las ‘emisiones de al
menos un 40 % para 2030, expresamentedeonsideradode «wmaxima importancia
para la politica energética y medioambiental de la Unién».

La falta de inversiones adecuadas en elsector, de las energias renovables entra en
el &mbito de las inacciones en la lueha contra ehcambio climatico por parte de los
Estados miembros, como ya'han, declarado“numerosos érganos jurisdiccionales
nacionales [asuntos «Fundacion,Urgendamen los Paises Bajos, «Affaire du siecle»
en Francia, «Neubauersyen ‘Alemaniavy actualmente pendientes ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos(recursos n.° 39371/20, 53600/20 y 34068/21)].

Mas detalladamente,nde\da lectura“eonjunta de los considerandos 28 y 29 del
Reglamento 2022/1854 ‘'se deducerque, en la fijacion del tope, es necesario dejar
un margen, razonablessobre,el¥precio que los inversores podrian haber esperado,
con la {finalidad de ne perjudicar la evaluacion inicial de la rentabilidad de la
inversion, y dey.no “ponerla en peligro, circunstancias que, sin embargo, la
normativa italiana heparece haber tomado en consideracion.

Ademas, de limitar directamente la capacidad financiera de las empresas que
generan\energia a partir de fuentes renovables para realizar inversiones, el articulo
15 bis, tambien produce efectos indirectos, al minar la confianza de los inversores
en el crecimiento del sector, contrarios a los principios afirmados por el Tribunal
de Justicia, segun el cual es necesario «favorecer, en una perspectiva a largo
plazo, las inversiones en nuevas instalaciones» (véanse las sentencias de 29 de
septiembre de 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, apartado 110, y
de 1 de julio de 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
apartado 103).

SUJETOS A LOS QUE SE APLICA LA NORMATIVA CONSIDERADA
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El articulo 15 bis solamente afecta a los productores de energia que utilizan
fuentes renovables.

Mientras el Reglamento 2022/1854 también somete al tope de los ingresos a los
productores de energia que utilizan lignito, productos derivados del petréleo crudo
y turba y considera oportuno fijar un tope especifico para los que utilizan antracita
y hulla, sin embargo, el articulo 15 bis no menciona a estos productores, que han
recibido, por tanto, una ventaja injustificada, sobre todo en el periodo
comprendido entre el 1 de febrero y el 1 de diciembre de 2022, en el que no
estuvieron sujetos a ningun tope de los ingresos, dando lugar, por esta fazon, a una
discriminacion y a una distorsion en el funcionamiento del mercado.

Ademas, aunque el articulo 8, apartado 1, letraa), del Reglamentos2022/1854
permite diferenciar el régimen aplicable a las diversas fuetesyel artieulo 15 bis'ha
fijado un tope de los ingresos de mercado Unico para todas las‘\categorias de
productores de fuentes renovables que en él se mencionan, a pesarde que los
costes de generacion de la energia no son iguales para todas las categorias de
instalaciones, circunstancia que, del mism@ wmode, podria dar lugar a una
discriminacion y a una distorsion en el fungionamiento del mercado.

Por ejemplo, durante el afio 2022,¢loesSwproductores que utilizaron fuentes de
energia hidroeléctrica experimentaron ‘upa disminucion en los niveles histdricos
de su produccion de mas de un tereio a causa‘de™la sequia excepcional y de las
temperaturas elevadas, mientras que otras fuentes se beneficiaron directamente de
ello, estando sujetas, sin embargo, al,mismo tope de ingresos.

El organo jurisdiccional “remitente“considera necesario, por tanto, plantear las
anteriores cuestiongs prejudieiales:



