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Véc C-424/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. ervence 2023
Piedkladajici soud:

Ondernemingsrechtbank Gent, Afdeling Geént (Qbehodni seud
v Gentu, oddéleni Gent,Belgie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. Cervna 2023
Zalobkyné:
DYKA Plastics NV
Zalovana:

Fluvius SystemnOperator CV

Piedmét piuvodniho Fizeni

Pluvodni,fizeni se tykd nayrhu podaného zalobkyni k Ondernemingsrechtbank
(obchodni, "soud), Kkterym se zalobkyné Vv zasadé domaha urCeni, Ze postup
zalované pti zadavéni veiejnych zakdzek Vv oblasti ¢iSténi odpadnich vod, kdy
Wzadavaci dokumentaci pozaduje, aby kanaliza¢ni potrubi bylo kameninové nebo
betonove, neniyslucitelnd s pravnimi piedpisy 0 zadavani vetfejnych zakazek,
a ulezZeni pevinnosti zalované, aby svou zadavaci dokumentaci, zejména technické
specifikace, Upravila a zaplatila ji nahradu skody.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Z4dost 0 rozhodnuti o predb&zné otazce podle &lanku 267 SFEU se tyka vykladu
Clanku 42 smérnice 2014/24. Predkladajici soud se zejména taze, zda je vycet
zpusobii formulace technickych specifikaci uvedeny Vv odstavci 3 konecny nebo
zda je v souladu s odstavcem 4 tohoto ustanoveni pfipustné uvadét v technickych
specifikacich kanaliza¢ni potrubi z kameniny a betonu, a zda takovy odkaz na
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konkrétni zbozi nehledé na to, ze toto zbozi mohou nabizet rizné konkurencéni
podniky, jiz zvyhodfuje nebo vylucuje urcité podniky nebo zbozi, nebo zda je
k tomu spiSe nezbytné, aby dotfené zbozi na trhu nabizel pouze jediny podnik,
a konecn¢, zda porusSeni tohoto odstavce 3 nebo tohoto odstavce 4 soucasné
predstavuje poruseni ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 42 odst. 3 smérnice 2014/24/EU vykladan v tomsmyslu, Ze
vycet zptusobli formulace technickych specifikaci v ném uvedeny je konecny
a vefejny zadavatel je proto povinen formulovat technické specifikace svych
vefejnych zakazek jednim ze zpisobi uvedenych v tomto ustanoveni?

2. Musi byt ¢l. 42 odst. 4 smérnice 2014/24/EU vykladan, vatomysmyslu, ze
odkazy v technickych specifikacich k vybérovym fizenim“na,kanalizacni potrubi
z kameniny abetonu (v zavislosti na konkrétnfm “Kamalizacninh, systému) je
nezbytné povazovat za odkazy uvedené V temto ‘wstanoveni, jako napiiklad
odkazy na urcité typy potrubi nebo na urcitou vyrobu potrubi?

3. Musi byt ¢l. 42 odst. 4 smérnicg 2004/M/EU vykladan v tom smyslu, Ze
odkazy v technickych specifikacich ‘K vyb&rovémun, fizeni na jediné zbozi,
naptiklad na kanaliza¢ni potrubi Z kameniny a betonu, (v zavislosti na konkrétnim
uvedeny v tomto ustanoveni (konkrétné ,,dusledek zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych podniki nebo arcityieh wyrobk&), protoze vedou Kk tomu, Ze podniky
nabizejici alternativni TesSemnink urcenému zbozi jsou jiz predem vylouceny a tim
znevyhodnény, ackoliv \predepsané “zbozi mohou nabidnout vzajemné si
konkurujici podniky, “wnebe je, vtomto ohledu nezbytné, aby ve vztahu
k uvedenému_ zbozi, “mapfiklad kanalizaénimu potrubi z kameniny a betonu
(v zavislostt  na “\konkrétnim") kanalizanim systému), neexistovala zadna
konkurence ‘anelze ‘tedy hovotit 0 vySe uvedeném disledku, protoze dotéené
zbozi je charakteristické'pro konkrétni podnik, ktery jako jediny toto zboZi na trhu
nabizi?

4.°%, Musiybyt, ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2014/24/EU vykladan v tom smyslu, Ze
zjisténé perusent ¢l. 42 odst. 3 smérnice 2014/24/EU nebo ¢l. 42 odst. 4 smérnice
2014/24/EUnz dtvodu protipravniho poruseni odkazi v technickych specifikacich
k vybérevému fizeni (napiiklad na kanaliza¢ni potrubi z kameniny a betonu
Vv zavislosti na konkrétnim kanaliza¢nim systému) soucasné implikuje i poruseni
¢l. 42 odst. 2 smérnice 2014/24/EU a s tim souvisejiciho ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2014/24/EU?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho a vnitrostatniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014
0 zadavani vetejnych zakazek a 0 zruseni smérnice 2004/18/ES, Clanky 18 a 42,
bod 74 odiivodnéni

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (zakon ze dne 17. ¢ervna 2016
0 vetejnych zakazkach, dale jen ,,overheidsopdrachtenwet®), ¢lanky 4, 5 a 53

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Véc vpiavodnim ftizeni se tyka zadavani vetejnych zakazek na, praee na
kanalizaénim systému. Zalovana je vefejnd zadavatelka, ktersn, Wzadavaci
dokumentaci na tyto zakéazky stanovi, Ze dotCend poffubimusi byt Zpravidla
(vyluéng) z kameniny a betonu. Zalobkyné vyrabi a dodavé, kanalizahi potrubi
zumélé hmoty, aproto nemiize své vyrobkys, V¥amci \uvedenych, zakazek
nabidnout.

Zalobkyné proto povazuje postup zalovarié, pki zadavani, veiejnych zakazek za
protipravni. V uplynulych letech Zaloyaneu opakovang zadala, aby sviij postup
zménila. Zalovanou jiZz upominala a vyzvala,jiyaby. sviij postup pii zadavani
vefejnych zakazek objasnila. @Za™téte, situace’, zalobkyné podala Zzalobu
k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty tcastniki piivedniho ¥izeni

Zalobkyn& tvrdi, e, je\jake dodavatelka plastového potrubi systematicky
znevyhodniovana aneni%ji dana‘spravedliva piilezitost zucCastnit se zadavacich
fizeni vypisemanych zalovamou. Odkazy Vv zaddvaci dokumentaci na potrubi
z kameniny' a betonu, které jsou technickymi specifikacemi ve smyslu prava
upravujieiho “zadavaci, fizeni, vylucuji bez jakéhokoliv odGvodnéni plastova
potrubi, coZwnarusuje hospodarskou soutéZ a je v rozporu s pravem upravujicim
zadavaei rizeni.

Zalobkyné™, Zejména  tvrdi, e Zzalovana porusuje ¢&l.53  odst. 3
overheidsopdrachtenwet, protoze dotéené technické specifikace nejsou
formulovany“jednim ze zplisobt taxativné uvedenych v tomto ustanoveni. Rovnéz
porusuje,¢l. 53 odst. 4 tohoto zakona, protoze technické specifikace stanovi jen
jedno technické feseni, coz urcité podniky nebo zbozi zvyhodiiuje nebo vylucuje.
Zakaz obsazeny V tomto ustanoveni se neomezuje na ptipad, ze vetejny zadavatel
pozaduje jedinecny produkt, ktery mize nabidnout pouze jeden podnik. Poruseni
¢l. 53 odst. 3 a4 overheidsopdrachtenwet pfedstavuje rovnéz poruseni ¢lanka 4
a5 acl.53 odst. 2 tohoto zakona. Clanek 53 odst. 2 overheidsopdrachtenwet
v zasadé specifickym zplsobem vyjadiuje zékladni povinnosti vetejného
zadavatele, jako je zalovana, které jsou zakotveny V ¢lanku 4 (zasada rovnosti) a
Vv ¢lanku 5 (zasada oteviené hospodaiské soutéze). Tyto ¢lanky pozaduji, aby bylo
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umoznéno ne¢kolik feSeni; misto toho jsou V projednavané véci vylouceny
podniky, jako je podnik zalobkyné, které nabizi alternativni feseni. Konecné
zalobkyné tvrdi, ze zalovana navic porusila svou povinnost fadné péce, zasadu
pfiméfenosti a zdsadu spravedlivé soutéze.

Z uvedenych duvodd musi zalovana své chovani v budoucnu upravit. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyni byla v minulosti jiz nékolikrat upfena moznost Ucastnit se
fizeni pfi zadavani vetejnych zakazek, vznikla ji Skoda, kterou ji zalovana musi
nahradit.

Zalovana tvrdi, Ze disponuje rozhodovaci pravomoci a proto miize bez daliiho
odtivodnéni rozhodnout, z jakého materialu, totiz z kameniny @ betonu, musi byt
zpravidla jeji kanaliza¢ni potrubi.

Tento postup neporusuje ¢l. 53 odst. 4 overheidsopdrachtenwet.<Fotoyustaneveni
se zde ovSem nepouzije, protoze zadavaci dokumentace nepredepisuje ,,Jedinecny
produkt”. Existuje naopak vice vyrobct a dodavateld ‘potrubiyZkameniny
a betonu. Navic existuji padné divody, pro¢_pii pokladee kanalizacniho potrubi
pro odpady bez destové vody zvolit kamenintmya prispokladee kanalizacniho
potrubi na deStovou vodu zvolit beton. Kameninové ‘potrubi ma Zivotnost
minimalné 100 let, zatimco plastova potrubi, maji,zivotnest pouze 50 let. Navic
u plastovych potrubi dochazi ke skodamia porugham Castéji, nez u kameninovych
potrubi, proto jsou naklady na udrzbu plastovéhoypotrubi vyssi. Jak z financ¢nich
divodu, tak i z pohledu zakaznikahje volbaskameninového potrubi dostateéné
odtivodnéna. Ostatné i hlediska‘echranyzivotniho prostedi jsou dobrymi divody,
pro¢ nezvolit plastové, potrubiy, Ta, jsou proto pifijatelnd pouze tehdy, pokud to
odtivodiiuji okolnosti prislusného projektu.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti © rozhodnuti o predbézné otazce

Podle nazoruyptedkladajiciho soudu vyvstava otazka, zda popis dotéeného potrubi
v zadavach, dekumentaei’ spliiuje  podminky stanovené Vv c¢lanku 53
overheidsopdrachtenwet ve spojeni s ¢lankem 42 smérnice 2014/24.

Tato dekumentace nestanovi normy, které tato potrubi musi spliovat. Podniky
protoy nemohou »nabidnout alternativni technické moZznosti, které tyto normy
splfiuji. Dale zde nejsou uvedeny ani pozadavky na vykon nebo funkci, které by
umozievaly jina technickd feSeni. Argumentace zalované, ze existuje nckolik
vyrobct kameninového a betonového potrubi a Ze tudiz neptedepisuje jedineény
produkt, proto neni relevantni.

Kromé¢ toho se ptedkladajici soud taze, zda vycet zplsobi, jak je mozné
formulovat technické specifikace, v ¢l. 42 odst. 3 smérnice 2014/24, je koneény
nebo zda se jedna pouze o piiklady.

Podle zjisténi predkladajiciho soudu je ,,zbozim™ kanalizaéni potrubi
a ,,pozadavek® spociva v tom, ze toto potrubi musi byt z kameniny nebo betonu.
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Déle je nezbytné vyjasnit, zda zplsob, kterym zalovand dotfené technické
specifikace formulovala, je slucitelny se zptisobem, kterym tak ma uéinit podle
¢lanku 53 overheidsopdrachtenwet ve spojeni se smérnici 2014/24.

Konec¢né se predkladajici soud taze, zda je nezbytné povazovat odkaz zalované
v technickych specifikacich na kanaliza¢ni potrubi z kameniny a betonu za jeden
z odkazi uvedenych Vv ¢l. 42 odst. 4 smérnice 2014/24, napiiklad za odkaz na
urcité typy potrubi nebo urcitou vyrobu potrubi.



