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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent,(Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. junius 28.
Felperes:
DYKA Plastics NV
Alperes:

Fluvius System Operator,CV

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasya felperes altal*az Ondernemingsrechtbank (véllalkozasi Ugyek
birdsaga, Belgium) clétt benyujtott keresetre vonatkozik, amely 1ényegében annak
megallapitasaty Kéri,\hogy az alperes szennyelvezetésre vonatkozd beszerzési
politikdja, amely, szerint a kozbeszerzési dokumentumban eldirjak, hogy a
szennyyizesovek, “waltaldban  kdagyagbol  és  betonbol  késziiljenek,
0Sszeegyeztethetetlen a kozbeszerzési jogszabalyokkal, és ezért kéri az alperes
kotelezesét \a kozbeszerzési dokumentum, kiilonosen a muszaki leiras
kiigazitasara, valamint kartérités fizetesere.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatal iranti kérelem arra a
kérdésre vonatkozik, hogy mikent kell értelmezni a 2014/24 iranyelv 42. cikkét. A
kérdést elbterjesztd birdsag kiilonosen azt szeretné tudni, hogy az emlitett
rendelkezeés (3) bekezdésében emlitett, a miiszaki leiras megadasanak modjaira
vonatkozé felsorolas kimerit6-e, vagy pedig e rendelkezés (4) bekezdése alapjan
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megengedett-e a miszaki leirasban a kOagyagbol és betonbol készilt
szennyvizcsovekre vald hivatkozas, és hogy az egyes termékre valo ilyen
hivatkozas — annak ellenére, hogy tobb versenytars vallalkozés is kinalhat ilyen
termékeket — mar elényben részesit vagy kizar bizonyos vallalkozasokat vagy
termékeket, vagy ehhez inkdbb az szlikséges-e, hogy csak egyetlen egy
vallalkozas legyen képes a széban forgo termeket kinalni a piacon, és végil, hogy
e (3) és/vagy e (4) bekezdés megsértése egyben a 2014/24 iranyelv 18. cikke
(1) bekezdése megsértésének is mindsiil-e?

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 42. cikkéneky (3)bekezdését,
hogy az abban foglalt, a miiszaki leirds megadasanak® modjaita vonatkozo
felsorolas kimeritd, és hogy az ajanlatkéré ezért, ‘koteles “a kozbeSzerzési
szerzOdésel miszaki leirdsat az e rendelkezésben emlitett médok walamelyikén
megadni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv, 42. cikkének (4) bekezdését,
hogy az ajanlati felhivasok miiszaki leirdsaban a kdagyagbolnés betonbdl késziilt
(az adott szennyvizhalozatnak  megfeleld) ", szennyvizcsovekre — torténd
hivatkozasokat ugy kell tekinteni, mint az e,rendelkezéshen felsorolt hivatkozasok
koziil egyet vagy tobbet, példaul ‘mint, adott, csétipusokra vagy meghatarozott
csbgyartmanyra torténd hivatkezasekat?

3. Ugy kell-e értelmezni a,2014/44/EUNranyelv 42. cikkének (4) bekezdését,
hogy az ajanlati felhivasoky miiszaki, Ieizdsaban szerepld, egyetlen termékre,
példaul kdagyagboliés betenbolikesziilt (az adott szennyvizhalozatnak megfeleld)
szennyvizcsovekre mint,adott miiszaki megoldasokra torténd hivatkozasok mar
maguk utan_vonjak az e rendelkezésben eldirt kovetkezményt (nevezetesen, hogy
»az egyes wallalkozasok vagy termékek elonyben részesitéséhez vagy
kiszoritdasdhoz vezetne?)y,mivel ezek azt eredményezik, hogy az eldirt termékhez
képest alternativamegoldasokat kinalo vallalkozasok eleve kizérasra, és ezaltal
hatsanyos helyzetbe keriilnek, holott kiilonb6z0 versenytars vallalkozasok
mindenképpen ‘képesek az eldirt terméket szallitani, vagy ehhez az sziikséges,
hegy a Szoban forgd termék — példaul a kéagyagbol és betonbdl késziilt (az adott
szennyvizhalozatnak megfeleld) szennyvizcsovek — tekintetében egyéaltalan ne
legyen vetseny, €s ezért az emlitett kovetkezményrdl sem lehet sz, mert a szoban
forgd tekmeék egy adott vallalkozasra jellemz6, amely egyediiliként kinalja ezt a
terméket a piacon?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 42. cikkének (2) bekezdését,
hogy a 2014/24/EU iranyelv 42. cikke (3) bekezdésenek és/vagy a 2014/24/EU
irdnyelv 42. cikke (4) bekezdésének az ajanlati felhivasok miiszaki leirasaiban
szerepld (példaul az adott szennyvizhaldzatnak megfeleld kéagyagbodl és betonbol
készult szennyvizcsovekre vald) hivatkozadsok jogellenes hasznalata miatt
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megallapitott megsértése egyben a 2014/24/EU iranyelv 42. cikke (2) bekezdése
és a 2014/24/EU irényelv 18. cikke (1) bekezdése megsértésének is mindsiil?

A hivatkozott unios jogi és nemzeti jogi rendelkezések

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv; 18. cikk,
(42) és (74) preambulumbekezdes

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (a kozbeszerzési
szerz6désekrdl sz616, 2016. janius 17- i torvény, a tovabbiakbaniskozbeszerzesi
torvény), 4., 5. és 53. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaras a szennyvizhalézattal —kapesolatess, munkakra vonatkozo
kozbeszerzésre vonatkozik. Az alperes egy olyan,ajanlatker6,hamely az emlitett
szerz6dések kozbeszerzési dokumentumabany ‘eloitja, hogy a szoban forgo
csOvezetékeknek altalaban (kizardlag) kdagyagbol és betonbol kell késziilnitik. A
felperes milanyag szennyvizcsovek gydutoja, €s ‘szallitéja, ezért nem tudja a
termékeit az emlitett szerzoédések Keretében kinalni.

A felperes ezért jogellenesnekatartja az alperes beszerzési politikajat. Az elmult
években tobbszor kérte az alperestphogyawvaltoztasson az eljarasan. E kérben mér
figyelmeztette és felszélitotta ‘az alperest;, hogy adjon magyarazatot a beszerzési
politikajara. Ennek fényébenyinditotta, a” felperes a jelen eljarast a kerdést
eléterjesztd birdsag elétt.

Az alapeljarasban xészt vevé felek fobb érvei

A felperes,aztallitja, hogy miianyag csovek szallitdjaként rendszeresen hatranyos
helyzetbe kexdiil,"és nem kap tisztességes esélyt arra, hogy részt vegyen az alperes
altal \kifrt kozbeszerzési eljarasban. A kozbeszerzési dokumentumban a
koagyagholwés / betonbol késziilt csovekre valo hivatkozasok, amelyek a
kozbeszerzési jog értelmében miiszaki leirasnak mindsiilnek, minden indokolas
nélkul ‘Kizarjak a mianyag csOveket, ami akadalyozza a versenyt és
Osszeegyeztethetetlen a kbzbeszerzési joggal.

A felperes kilondsen arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette a kdzbeszerzési
torvény 53. cikkének 3. §-at, mivel a szoban forgd miszaki leirast nem az e
rendelkezésben kimerit6en felsorolt moédok egyikével adtak meg. Ezenfeliil sérti a
torveny 53. cikkének 4. 8-at, mivel a miiszaki leiras csak egyetlen miiszaki
megoldast ir eld, és ezaltal eldnyben részesit vagy kizar bizonyos vallalkozasokat
vagy termékeket. Az e rendelkezésben foglalt tilalom nem korlatozodik arra az
esetre, amikor az ajanlatkérd olyan egyedi terméket igényel, amelyet csak egy
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vallalkozas képes széllitani. Ezenkivil a kdzbeszerzesi torvény 53. cikke 3. és
4. 8-anak a megsértése e torvény 4. cikkének, 5. cikkének és 53. cikke 2. 8-a
megsértésének is mindsiil. A kozbeszerzési torvény 53. cikkének 2. §-a
Iényegében az alpereshez hasonld ajanlatkérdnek a 4. cikkben (az egyenldség
elve) és az 5. cikkben (a verseny elve) foglalt alapvetd kotelezettségeinek kullonds
kifejezodése. Ezek a cikkek megkovetelték, hogy sokféle megoldast lehessen
alkalmazni; ehelyett a jelen esetben a felpereshez hasonld, alternativ
megoldasokat kinalo vallalkozasokat kizartdk. Veégul az alperes megsértette a
gondossagi kotelezettséget, az aranyossag elvét és a fegyverek egyenldségének
elvét is.

Ennek fényében az alperesnek a jovoben ki kell igazitania a magatartasat."Mivel a
felperes a maltban mar tobb esélyt is elvesztett arra, hogy reszt, vegyenya
vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasban, olyan kart szenvedett, amelyet az alperesnek
meg kell téritenie.

Az alperes azzal érvel, hogy mérlegelési jogkdrrel rendelkezik, €s ezert minden
tovabbi indokolas nélkul megvalaszthatja, hogy szennyvizcséveit altalaban milyen
anyagbol, nevezetesen kbagyagbOl és betonbol'kell késziteni

Ez az eljaras nem sérti a kozbeszerzésiwtorveny “53. ¢ikkének 4. 8-at. Ez a
rendelkezeés azonban itt nem alkalmazand6, miveha, kdzbeszerzési dokumentum
nem irt el6 ,,egyedi terméket”. St ia kéagyagbolhés betonbdl késziilt csoveknek
szamos gyartoja és széllitojamvansEzenkivil j6 okok szoltak amellett, hogy a
szarazidei szennyviz elvezetésere, szolgaloszennyvizvezetékek telepitéséhez
kdagyag csOveket, azmeséyiz elvezetésére szolgaldé szennyvizvezetékek
telepitéséhez pedig betoncsoveket, valasszanak. gy a kdagyag csovek élettartama
legalabb 100 év, mig, a milanyag esdvek élettartama csak 50 év. Ezenkiviil a
milanyag csOyek) esetében tébb a kar és lizemzavar, mint a kdagyag csdvek
esetében, ezértha imianyagresovek karbantartdsi koltségei magasabbak. Mind
pénziigyigszempontbol, mind azligyfél szempontjabodl kelléen indokolt a kdagyag
csovek “valasztasa,, Raadasub alapos kornyezetvédelmi okok is szélnak amellett,
hog¥nne aymtianyag, cséveket valasszak. A miianyag csovek ezért csak akkor
fogadhatok elhavaz adott projekt kériilményei ezt indokoljak.

Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint felmeriil a kérdés, hogy a szoban forgd
csoveknek a kozbeszerzési dokumentumban szereplé leirasa teljesiti-e a
kdzbeszerzési torvénynek a 2014/24 iranyelv 42. cikkevel 6sszefliggesben
értelmezett 53. cikkének feltételeit.

Ez a leirdas nem tartalmaz olyan szabvanyokat, amelyeknek meg kell felelnilik
ezeknek a csoveknek. Ez lehetetlenné teszi a vallalkozasok szamara, hogy olyan
alternativ miiszaki lehetdségeket kinaljanak, amelyek megfelelnek ezeknek a
szabvanyoknak. Olyan teljesitmény- vagy funkciondlis kdvetelmények sem
szerepelnek, amelyek mas miiszaki megoldasokat tennének lehetdvé. Ezért nem
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relevans az alperes azon érve, hogy tobb gyartd is gyart kdagyag ¢és
betoncsoveket, igy nem ir el egyedi terméket.

A kérdést eldterjesztd birdsag tovabba azt szeretné tudni, hogy a 2014/24 iranyelv
42. cikkének (3) bekezdésében szerepld, a miiszaki leiras megadéasara szolgalo
lehetdségek felsorolasa kimeritd vagy csupan példalozo jellegi.

A kérdést eloterjesztd birosag megallapitasai szerint a ,,termék™ a szennyvizcso, a
,kovetelmény” pedig az, hogy annak kdagyagbol vagy betonbdl kell késziilnie.
Azt is tisztazni kell, hogy az a mod, ahogyan az alperes a szoban forgd miiszaki
leirast megadta, Osszeegyeztethet6-e azzal a moddal, ahogyan ezt,a kozbeszerzeési
torvénynek a 2014/24 iranyelvvel Osszefuggésben értelmezett, 53. eikke,alapjan
kell torténnie.

Végll a kérdest el6terjesztd birdsag azt szeretné tudni, hogy az alperestaltal a
miszaki leirdsban a kdagyagbol €és betonbdl késziilty szennyvizesdvekre tett
hivatkozds a 2014/24 iranyelv 42. cikkének “(4).bekezdéseében  felsorolt
hivatkozdsok egyikének vagy kozilik tobbnek, “mint \példaul bizonyos
csOtipusokra vagy bizonyos csdgyartmanyokra valo hivatkozasnak tekintend6-e.



