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Processo C-424/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
11 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling . Gent (Wribunal, das
Empresas de Gent, Juizo de Gent; Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:

28 de junho de 2023
Demandante:

DYKA Plastics NV
Demandada:

Fluvius System, OperatonCV

Objeto do processo'prineipal

O processo, principal~temspor objeto a acdo intentada pela demandante no
Ondernemingsrechthank Gent (Tribunal das Empresas de Gent), que visa, no
essencial, \obter “a,_declaracdo de que a politica de adjudicacdo de contratos
publicos da ‘demandada em matéria de obras de saneamento, que exige, nos
documentos do concurso, que os tubos de saneamento sejam, regra geral, de grés e
deNbetdg, “wiola a legislacdo relativa aos contratos puablicos; a imposicdo a
demandada da obrigacdo de alterar os seus documentos do concurso, em especial
as especificacOes técnicas; e a condenacdo igualmente da demandada no
pagamento de uma indemnizacao.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial, apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE,
tem por objeto a interpretacdo do artigo 42.° da Diretiva 2014/24. O 6rgao
jurisdicional de reenvio interroga-se, em especial, sobre se a enumeracdo das
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modalidades de formulacdo das especificacbes técnicas referida no n.°3 da
referida disposicdo é exaustiva, ou se é admissivel, por forca do n.° 4 da mesma
disposicéo, referir, nas especificagdes técnicas, tubos de saneamento feitos de grés
e de betdo e/ou se tal referéncia a um anico produto ja favorece ou elimina
determinadas empresas ou produtos, apesar de diversas empresas concorrentes
poderem oferecer esse produto, ou se é exigido, para o efeito, que apenas uma
empresa possa oferecer o produto em causa no mercado e, por ultimo, se a
violagdo dos referidos n.° 3 e/ou n.° 4 constitui igualmente uma violagdo do
artigo 42.°, n.° 2, e do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 42.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE semjinterpretado no\sentido
de que a lista ai incluida das modalidades de formulacdo~dassespecificacdes
técnicas tem carater exaustivo e que, por conseguinteyasientidades adjudicantes
estdo obrigadas a formular as especificagfes técnicassdosseus, contratos publicos
de acordo com uma das modalidades previstasfa referidadisposi¢ae?

2. Deveoartigo 42.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24/UE\seninterpretado no sentido
de que as referéncias, nas especificacdes técnicas,de eoneursos publicos, a tubos
de saneamento de grés e de betdo(eonsoante o tipo especifico de sistema de
esgoto) devem ser consideradas umayou mais, referéncias enumeradas na referida
disposicdo, por exemplo, as referéncias,a determinados tipos ou a determinadas
producdes de tubos?

3. Deve o artigo 422, n%, 4, da Diretiva 2014/24/UE ser interpretado no sentido
de que as referéncias, nasvespecificacoes tecnicas dos concursos publicos, a um
unico produto, pornexemploy,a‘tubos te saneamentos de gres e betdo (dependendo
do tipo concreto de'sistema de‘esgotos), enquanto solugdes técnicas especificas, ja
geram o_ efeitosexigido, per esta disposicdo (isto é, «gue tenham por efeito
favoreger.0u eliminardeterminadas empresas ou produtos»), uma vez que tém por
efeito excluirie, portanto,sprejudicar a priori as empresas que propdem solugcdes
alternativas ao “produto prescrito, apesar do facto de diversas empresas
eoncorrentes,poderem oferecer o referido produto prescrito, ou é necessario que
ndosexista ‘qualquer forma de concorréncia em relacdo a esse produto, por
exemplo tubos de saneamentos de grés e betdo (dependendo do tipo concreto de
sistema de esgotos), e que, por conseguinte, s se possa considerar que existe a
referida consequéncia se o produto em causa for caracteristico de uma
determinada empresa que € a unica a oferecé-lo no mercado?

4.  Deve o artigo 42.°, n.° 2, da Diretiva 2014/24/UE ser interpretado no sentido
de que a violacdo declarada do artigo 42.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE e/ou do
artigo 42.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24/UE, resultante da utilizacdo ilegal de
referéncias nas especificacdes técnicas dos concursos (por exemplo, referéncias a
tubos de saneamentos de grés e betdo (dependendo do tipo concreto de sistema de
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esgotos), também constitui uma violacdo do artigo 42.°, n.° 2, e do artigo 18.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE?

Disposicdes de direito da Unido e de direito nacional invocadas

Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,
artigos 18.° e 42.°, considerando 74.

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (Lei de 17 de junho“de 2016
relativa aos contratos publicos; a seguir «Overheidsopdrachtenwet), artigos 4.°,
5.2e 53.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O litigio tem por objeto a adjudicacdo de_contratos ‘publices de obras de
saneamento. A demandada € uma entidade adjudicante ‘gue,prevé; nes documentos
do concurso, que as canalizacbes em €ausa devem, regra ‘geral, ser feitas
(exclusivamente) de grés e betdo. A demandante ésprodutora e fornecedora de
tubos de saneamentos de plastico, o ,quesa impede‘de propor os seus produtos no
ambito dos referidos contratos.

A demandante considera, portantopgue apoliticadde adjudicacdo da demandada é
ilegal. Ao longo dos ultimos.anos, pediu, em,vao, a demandada que alterasse a sua
forma de atuacdo. Assim,\ja netificou a demandada do incumprimento e convidou
a mesma a esclareger ‘awsua,politica™na matéria. Neste contexto, a demandante
intentou a presente agdo no,0rgao jurisdicional de reenvio.

Argumentos‘essenciais ‘das\partes no processo principal

A demandante, sustenta que, enquanto fornecedora de tubos de plastico, é objeto
de' uma “discriminagéo “sistematica e ndo tem a possibilidade equitativa de
participarsnes contratos publicos langados pela recorrida. As referéncias, nos
documentosido®eoncurso, as canalizagbes em grés e em betdo, que constituem
especificagdes técnicas na acecdo da legislagdo relativa aos contratos publicos,
excliem;, sem qualquer justificacdo, os tubos de plastico, o que entrava a
concorréncia e viola a legislagéo relativa aos contratos publicos.

Em especial, a demandante sustenta que a demandada viola o artigo 53.°, n.° 3, da
Overheidsopdrachtenwet, uma vez que as especificacdes técnicas em causa nao
foram formuladas de acordo com uma das modalidades definidas de forma
taxativa na referida disposicdo. A demandada viola igualmente o artigo 53.°, n.° 4,
desta lei, uma vez as referidas especificagcdes propdem uma Unica solugéo técnica
que favorece ou elimina determinadas empresas ou determinados produtos. A
proibicdo prevista nesta disposicdo ndo se limita a situacdo em que uma entidade
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adjudicante solicita um produto Unico que s6 pode ser proposto por uma unica
empresa. Além disso, a violagdo do artigo53.°, n*3 e 4, da
Overheidsopdrachtenwet implica igualmente a violacdo do artigo 4.°, do
artigo 5.°, e do artigo53.°, n.°2, desta lei. O artigo53.°, n°2, da
Overheidsopdrachtenwet constitui, no essencial, uma aplicacdo especial das
obrigagdes fundamentais que incumbem as entidades adjudicantes como a
demandada, previstas nos artigos 4.° (principio da igualdade) e 5.° (principio da
concorréncia). Estas exigem que sejam permitidas diferentes solugdes, mas as
empresas que, como a recorrente, oferecem uma solucdo alternativa sdo excluidas
no caso em apreco. Finalmente, a demandada violou igualmente os principios da
diligéncia, da proporcionalidade e da lealdade.

Neste contexto, compete a demandada corrigir a sua atuacaowo futurosUma vez
que a demandante ja perdeu, no passado, diversas oportunidadeside participacao e
de adjudicacdo dos contratos em causa, sofreu um prejuizo quesdeve serveparado
pela demandada.

A demandada alega que dispbe de um poder “de ‘apreciagdondisericionario e que
pode, portanto, escolher, sem fundamentagdo.adicional, o/material, a saber, grés e
betdo, do qual os seus tubos de saneamentos devem Ser, vegra geral, fabricados.

Esta atuacdo ndo viola o artigo 53.°wn.%.4) da Overheidsopdrachtenwet. Com
efeito, a referida disposi¢do ndo se aplica ho €aso em apreco, uma vez que 0S Seus
cadernos de encargos nao prescrévem um «produto Unico». Com efeito, existem
diversos produtores e faornecedores ‘de tubos de grés e de betdo. Alem disso,
existem boas razdes parasescolheros tubos de grés para a instalacdo de condutas
de saneamento parasaguas residuais ‘domesticas e industriais e os tubos de betéo
para a instalacdq, de, condutashde Saneamento para as aguas pluviais. Assim, 0s
tubos de grés resistem,pelomenes 100 anos, enquanto os tubos de pléstico tém
uma vida util de.50 anes.~Os tubos de plastico também apresentam mais defeitos e
perturbag@es do que.0s,tubos.de grés, o que aumenta os custos de manutengdo dos
tubos de“plasticoy, Tantayxdovponto de vista financeiro, como do ponto de vista do
cliente, ‘a escolha dos‘tubos de grés tem uma justificacdo razoavel. Além disso,
tambémnexistem hoas razdes do ponto de vista do ambiente para ndo escolher os
tubos, de saneamentos de plastico. Por conseguinte, os tubos de plastico s6 sdo
aceites guando justificados pelas circunstancias especificas do projeto.

Apresentacio sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, coloca-se a questdo de saber se a
descricdo dos tubos pedidos que figura nos documentos do concurso cumpre 0s
requisitos do artigo 53.° da Overheidsopdrachtenwet, lido a luz do artigo 42.° da
Diretiva 2014/24.

A referida definicdo ndo menciona as normas que esses tubos devem cumprir. Tal
impede as empresas de oferecerem possibilidades técnicas alternativas que
cumpram essas normas. Também ndo sdo previstos requisitos funcionais ou de
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desempenho que permitam outras solugdes técnicas. A afirmacdo da demandada
de que existem diversos produtores de tubos de grés e de betdo, e que nédo
prescreve, portanto, um produto Unico, €, neste contexto, irrelevante.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre se a enumeragédo
dos modos de formulacdo das especificacBes técnicas previstas no artigo 42.°,
n.° 3, da Diretiva 2014/24 ¢ exaustiva ou meramente exemplificativa.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio constata que o tubo de esgoto é o «produto» e
que 0 «requisito» é o de que este deve ser feito de grés ou de betdo. Importa,
portanto, verificar se a forma como a demandada definiu a espeeificacdo\técnica
em causa é compativel com o modo como tal deveria “ser “efetuadoy em
conformidade com o artigo 53.° da Overheidsopdrachtenwet, Midonasluz ‘da
Diretiva 2014/24.

Além disso, o orgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sebre,sea referéncia aos
tubos de saneamentos de grés e de betdo nasinespegificagOes “tecnicas da
demandada deve ser considerada uma ou, varias referénciasyepumeradas no
artigo 42.°, n.° 4, da Diretiva 2014/24, porg&xemplo as referéncias a determinados
tipos ou a determinadas produgdes de tubos.



