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Predmet konania vo veci samej

V konani vo veci samej ide onavrh, ktory podala zalobkyna na
Ondernemingsrechtbank (obchodny sud, Belgicko) a ktorého zdmerom je v zasade
urcit,, ze politika Zalovanej v oblasti obstaravania v pripade likvidacie odpadovych
vod, podla ktorej sa v sutaznych podkladoch vyzaduje, aby potrubie pre
odpadové vody bolo spravidla z kameniny a beténu, je v nesuladefs pravnymi
predpismi o zadavani verenych zakaziek, a zalovanej preto nariadit’,zaby svoje
sutazné podklady najmé technické Specifikacie, upravila, azaviazatSju, aby
zaplatila nahradu skody.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialngho konania;

Navrh na zagatie prejudicialneho konania podlaélanku 26 7°ZFE Unsa tyka otazky,
ako sa ma vykladat’ ¢lanok 42 smernice 2014/24. Vinutrostatny sud by najmé chcel
vediet, ¢i vypocet spésobov formulovanita, techniekychy specifikacii uvedeny
v odseku 3 tohto ¢lanku je taxativny alebe,civje, podfa _odseku 4 tohto ¢lanku
mozné V technickych S$pecifikaciach odkazat™\paspoteubie pre odpadovu vodu
z kameniny a betdnu, a ¢i takyto adkazsnaskonkrétnystovar bez ohladu na to, ze
rozne podniky, ktoré navzajom ‘sutazia, ‘wmozu, ponuknut' tento tovar, uz
uprednostiiuje alebo vylucuje urcité ‘podniky alebo tovary, alebo ¢i je skor
nevyhnutné, aby len jediny, podnik mohol predmetny tovar pontknut’ na trhu,
a nakoniec, ¢i porusenientohto odseku 3 a/alebo tohto odseku 4 zaroven
predstavuje poruSenie Clanku 18.0ds. 1'smernice 2014/24.

Prejudicidlne.otézky

1. Masa 8lanok 42,0ds.8 smernice 2014/24/EU vykladat v tom zmysle, Ze tam
obsiahnutyswypecet sposobov formulovania technickych $pecifikacii je taxativny
a‘verejny obstaravatel je preto povinny formulovat’ technické $pecifikacie svojich
verejnych zakaziekyjednym zo spésobov uvedenych v tomto ustanoveni?

2. Ma'sa clanok 42 ods. 4 smernice 2014/24/EU vykladat' v tom zmysle, Ze
odkazy v technickych S$pecifikaciach vo verejnom obstardvani na potrubia
odpadowych vod z kameniny a betonu (podla konkrétneho systému odpadovych
vod) sa maju povazovat za jeden alebo viacere odkazy uvedené v tomto predpise,
napriklad ako odkazy na urcité typy potrubia alebo na ur¢ita vyrobu potrubi?

3. Ma sa ¢&lanok 42 ods. 4 smernice 2014/24/EU vykladat' v tom zmysle, ze
odkazy v technickych $pecifikaciach vo verejnom obstaravani na jediny tovar,
napriklad na potrubie odpadovych vod z kameniny a betonu (podla konkrétneho
systému odpadovych vod) ako urcité technické riesenie, maju za nésledok
skuto¢nost’ uvedenu v tomto predpise (a sice, ze ,,by to viedlo k uprednostneniu
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alebo vyluceniu urcitych podnikov alebo ur€itych produktov®), kedze vedu
k tomu, ze podniky, ktoré ponukaju alternativne riesenia pre pozadovany tovar, su
od zaciatku vylucené atym znevyhodnené, hoci rdzne navzdjom sutaziace
podniky mézu pozadovany tovar skutocne pontkat, alebo je v tejto suvislosti
nevyhnutné, aby v savislosti s uvedenym tovarom, napriklad potrubim pre
odpadovl vodu z kameniny a betonu (podla konkrétneho systému odpadovych
vod), neexistovala hospodarska sutaz atym nejde o uvedeny nasledok, ked’ze
predmetny tovar zabezpecuje uréity podnik, ktory tento tovar na trhu pondka ako
jediny?

4. Ma sa ¢&lanok 42 ods. 2 smernice 2014/24/EU vykladat vtom zmysle, Ze
konstatované porusenie ¢lanku 42 ods. 3 smernice 2014/24/EUyalaleébo ¢lanku 42
ods.4 smernice 2014/24/EU  kvoli protipravnemu gouzivaniu %, odkazov
v technickych S$pecifikaciach pri verejnom obstaravanig(naprikladynawpetrubie
odpadovych vod z kameniny a betonu podla konkrétneh@'systému odpadovych
vod) implikuje zaroven aj poruSenie ¢lanku 42, 0d$»2 sSmernice 2014/24/EU
a s tym sGvisiaceho ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU?

Uvedené predpisy prava Unie a vnitrestatneho prava

Smernica Eurdpskeho parlamentuy,a Rady 2,26 februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruseni smegnice 2004/18/ES, ¢lanky 18, 42 a oddvodnenie 74

Wet van 17 juni 2016 inzake\overheidsopdrachten (zakon zo 17.juna 2016
0 zadavani verejnych zdkaziek, dalej len ,,Qverheidsopdrachtenwet®), ¢lanky 4, 5
as3

Zhrnutie skutkovehe stavu,a Kenania vo veci samej

Konanie vo veci samej Sa tyka’zadavania verejnej zakazky na prace na systéme
odpadowych “wod. Zalovana je verejnou obstaravatelkou, ktord v sutaznych
podkladoehwpretieto zakazky urcila, ze predmetné potrubia musia byt spravidla
(vylucne) z\kameniny a betonu. Zalobkyiia je vyrobcom a dodavatelom potrubi
pre, odpadoveé vody»z plastu a preto svoje vyrobky v rdmci uvedenych zakaziek
nemoze ponuknut’.

Zalobkyiia preto povazuje politiku obstaravania Zalovanej za protipravnu.
V uplynulych rokoch Zzalovanu opakovane vyzvala, aby svoj postup zmenila.
Zalovant uz upozornila a vyzvala, aby objasnila svoju politiku obstaravania. Na
zaklade toho zalobkyna zacala predmetné konanie na vnuatrostatnom sude.

Zakladné argumenty ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyfia uvadza, ze ako poskytovatelka plastového potrubia je systematicky
znevyhodfiovana anema spravodlivi prilezitost zucastnit’ sa  postupu
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obstaravania. Odkazy v sutaznych podkladoch na potrubie z kameniny a beténu,
v pripade ktorych ide o technické Specifikacie vzmysle prava verejného
obstaravania, bez akéhokol'vek oddvodnenia vyluc¢uju plastové potrubia, ¢o brani
hospodérskej sut’azi a je v rozpore s prdvom verejného obstaravania.

Zalobkyfia najma tvrdi, Ze Zzalovana porusuje  ¢lanok 53  ods. 3
Overheidsopdrachtenwet, ked’ze sporné technické $pecifikacie nie st formulované
spésobom, ktory je v tomto ustanoveni taxativne uvedeny. Porusuje tiez ¢lanok 53
ods. 4 tohto zakona, ked’Ze technické Specifikacie predpokladali len jediné
technické rieSenie, ¢im sO urcité podniky alebo tovary upredneStnené alebo
vylucené. Zakaz obsiahnuty v tomto ustanoveni sa neobmedzujeyna Situéciu, ze
verejny obstaravatel’ vyzaduje jedine¢ny vyrobok, ktory méze penuknut’ len jeden
podnik. Okrem toho porusenie ¢lanku 53 ods. 3 a4 Oyerheidsopdrachtenwet
predstavuje aj porusenie ¢lankov 4 a 5 a ¢lanku 53 ods. 2¢tohte zakoha. €lanok 53
ods. 2 Overheidsopdrachtenwet v podstate predstavuje, vosobitné “wyjadrenie
zésadnych povinnosti verejného obstaravatel’a ako, zaloyanej, ktoré, su_.zakotvene
v ¢lanku 4 (z&sada rovnosti) av ¢lanku 5 (zésada “hospodarskejysiutaze). Tieto
¢lanky vyzaduju, aby bolo pripustnych viacero rieSeni; hamiesto toho su
v predmetnom pripade podniky ako zalobkyma, “ktore\ponukaju alternativne
rieSenie, vylu¢ené. Nakoniec Zalovana Zzaroyemyporusila povinnost’ starostlivosti,
zasadu primeranosti a zadsadu spravodlivasti.

Na zéklade toho musi Zalovana “wpravit, ‘svoj postup do buddcnosti. Kedze
zalobkyni v minulosti uz ugli rozne prilezitestinziCastnit’ sa postupu zadavania
predmetnych zdkaziek, vzniklayeji§koda, ktorljej zalovana musi nahradit’.

Zalovana uvédza, ze disponuje wolnou Gvahou pri rozhodovani a preto smie bez
d’alSicho zddvodnéehia zvelit'’yz akého materialu, a sice kameniny a beténu, musia
byt jej potrubia‘presedpadovy vedu.

Tento postup neporusuje'€lanok,53 ods. 4 Overheidsopdrachtenwet. Tento predpis
sa vsak, Vvtomto pripade \peuplatni, ked’ze jej sutazné podklady nepredpisuju
,JjedinecCnyn vyrebok®. “EXistuje totiz viacero vyrobcov a dodavatelov potrubi
z kameniny. a betonhu. Navyse existuju zavazné dovody, aby sa v pripade vystavby
potrubi ‘pre “odpadove vody pre odpad pri suchom pocasi zvolilo potrubie
z kameninysa Wwpripade vystavby potrubia pre dazd’ovy odpad potrubie z betonu.
Potrubie z.kameniny tak vydrzi asponn 100 rokov, zatial’ ¢o plastové potrubie ma
zivotnost’ len 50 rokov. Okrem toho v pripade plastového potrubia existuje viac
skod a‘poruch ako v pripade potrubia z kameniny, ¢im su néklady na udrzbu
v pripade plastového potrubia vyssie. Ako z finan¢nych aspektov, tak aj z pohl'adu
zakaznika je vyber potrubia z kameniny dostato¢ne od6vodneny. Okrem toho
s prihliadnutim na zivotné prostredie existuju dobré dévody v prospech toho, aby
sa nezvolilo plastové potrubie. Plastové potrubie by preto bolo akceptované, ak by
to bolo akceptovatel'né vzhl'adom na okolnosti jednotlivého projektu.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podll'a nazoru vnutrostatneho stdu vznika otazka, ¢i opis predmetného potrubia
v sutaznych podkladoch splna podmienky ¢lanku 53 Overheidsopdrachtenwet
Vv spojeni s ¢lankom 42 smernice 2014/24.

Tento opis neobsahuje ziadne normy, ktoré toto potrubie musi spinat’. Tym je pre
podnik nemozné, aby ponukol alternativne technické moznosti, ktoré spinaju tieto
normy. Rovnako nie s uvedené vykonnostné alebo funkéné poziadavky, ktoré by
spinali iné technické riesenia. Tvrdenia Zalovanej, Ze existuju viacerf Vyrobcovia
potrubia z kameniny alebo betdnu, a teda nestanovila jedine¢ny vyrobok, su preto
irelevantné.

Okrem toho by vnutrostatny sud chcel vediet, ¢i vypocet spa@soboviakoundzu byt
formulované technické Specifikacie, ktory je uvedeny v ¢lanku'42 0ds 3 smernice
2014/24, je taxativny alebo demonstrativny.

Podl'a zisteni vnutrostatneho sudu je ,tovar®, potrubie, prey odpadovu vodu,
a ,,poziadavka“ spociva v tom, ze musi byt'z kameniny alebo,beténu. Je potrebné
aj objasnit, ¢i sposob, ako zalovana fermulowala “predmetné technické
Specifikacie, je v stlade so spésobom, akymsa to ' ma uskutocnit’ podl'a ¢lanku 53
Overheidsopdrachtenwet v spojeni se,smernicou2014/24,

Nakoniec by vnutrostatny sud, chceh, vediet’,“¢éi 0dkaz zalovanej v technickych
Specifikaciach na potrubiepreyodpadevi wodu z kameniny abetonu sa ma
povazovat’ za jeden alebo viacere,odkazysuvedené v ¢lanku 42 ods. 4 smernice
2014/24, napriklad zasodkazy ‘ma uréité typy potrubia alebo aj na ur¢itd vyrobu
potrubia.



