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Asunto C-429/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen Sad Varna (Tribunal .de “los, Contencioso-
Administrativo de Varna, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de junio de 2023
Parte demandante:
NARE-BG EOOD
Parte demandada:

Direktor _nas, Direktsia «Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» “Varna pri, TSeatralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihedite (Rirector de la seccion «Recursos y gestion
en materta«de fiscalidad y de seguridad social, de la ciudad de
Varna, deJa’Agencia Nacional de Recaudacion)

Objeto del procedimiento principal

El procedimieanto principal versa sobre la revision de una liquidacion tributaria por
la“eual las autoridades tributarias denegaron a la demandante en el procedimiento
principaluna regularizacion respecto a un periodo impositivo anterior y el
ejercicio del derecho a deduccién en relacidon con las entregas de bienes que la
demandante habia recibido antes de registrarse con arreglo a la Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (Ley del IVA).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En el presente asunto, mientras corria el plazo de doce meses previsto en la Ley
del IVA para el ejercicio del derecho a deduccion respecto a las entregas de bienes
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recibidas por la demandante antes de que se registrase con arreglo a dicha Ley, se
adoptaron en Bulgaria ciertas medidas especiales en respuesta a la pandemia de
COVID-19. Dadas las dificultades que la pandemia acarre0 para los operadores
econdmicos, las mencionadas disposiciones ampliaron los plazos para la
declaracion y el pago de determinados impuestos, pero no contemplaron tal
posibilidad para la declaracion, el pago y la deduccion del IVA. La demandante
alega que precisamente a causa de una infeccién de COVID-19 de su contable y la
posterior cuarentena, se cometieron errores técnicos, cuya regularizacion le fue
denegada mediante la liquidacién tributaria impugnada en el procedimiento
principal. En consecuencia, la demandante se ve impedida en lalpréetica para
ejercer el derecho a deduccion respecto de las entregas de bienes que tecibié,antes
de registrarse con arreglo a la Ley del IVA.

El 6rgano jurisdiccional remitente desea que el Tribunal de™Justiciasaclare sten
tales circunstancias las disposiciones y practicas nacionales,aplicables ‘no hacen
practicamente imposible o excesivamente dificil,el ‘ejercicio del\derecho a
deduccion y si son compatibles con los articulos 184 'y 186 ‘de/la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de, 20064 kelativa aksistema comdn
del impuesto sobre el valor afiadido (en la'sucesivo,, «Digectiva,del IVA»), y con
los principios de neutralidad fiscal, equivalencia y efectividad.

Asimismo, el organo jurisdiccional remitente, desea que el Tribunal de Justicia
aclare si, con arreglo a las mencionadas disposicienes de la Directiva del IVA,
procede denegar el derechoda deduccién en‘relacion con las entregas de bienes
recibidas por el sujeto pasivo anteside registrarse con arreglo a la Ley del IVA,
cuando ha declarado el"l\/Ascorrespondiente a dichas entregas de bienes en una
declaracion complementaria relativa‘a un periodo comprendido dentro del ultimo
periodo impositivarndehplazondespreclusion de doce meses para el ejercicio del
derecho a deduecion‘cerrespondiente a dichas entregas de bienes.

La peticionde decision,prejudicial se plantea al amparo del articulo 267 TFUE.

Cuestiones,prejudiciales

1) \En unas cireunstancias presididas por las medidas legales para combatir la
pandemia, en particular la imposicion de medidas administrativas que
restringen el abandono del domicilio y la libertad de circulacion en las
loealidades, limitan el contacto con otras personas y conllevan el cierre de
negocios, con motivo de las cuales se prorrogaron los plazos para la
declaracion y el pago de las deudas tributarias en virtud de la Zakon za
korporativnoto podohodno oblagane (Ley del Impuesto de Sociedades) (que
regula los plazos para la declaracion y el pago de los impuestos sobre los
beneficios en el Derecho nacional), ¢debe considerarse que un plazo de
preclusion como el controvertido en el presente procedimiento hace
practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio del derecho a
deduccion por parte del sujeto pasivo durante el periodo de vigencia de las
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medidas dirigidas a combatir la epidemia, y, desde este punto de vista, deben
considerarse compatibles las disposiciones nacionales y las précticas de la
Administracion tributaria controvertidas en el presente procedimiento con el
articulo 184, en relacion con el articulo 186, de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), habida cuenta del
principio de neutralidad fiscal introducido por dicha Directiva y de los
principios de equivalencia y efectividad que rigen en el Derecho de la Unién
(sentencia de 8 de mayo de 2008, Ecotrade, C-95/07 y C-96/07,
EU:C:2008:267)?

2) En atencion a la rectificacion de los datos indicados enquna declaracion,del
IVA con arreglo a la Zakon za danak varhu dobavenata“stoynost (Ley del
IVA), posibilidad que prevé dicha Ley, ¢es admisible, en las Circunstancias
del presente procedimiento, a la luz del articule, 184, én, relacion con el
articulo 186, de la Directiva del IVA, upa,practica de las “autoridades
tributarias segun la cual se deniega al sujeto pasivo el derecho‘a deduccion,
con el argumento de que el IVA fuesdeclarado ‘€en Uma declaracion
complementaria dirigida a rectificar los dates correspondientes al ultimo
periodo impositivo comprendido_en el plazo depreclusion (de doce meses)
para el ejercicio del derecho a'deduecién en relacion con las entregas de
bienes recibidas por el sujeto pasive antes de la fecha de registro con arreglo
a la Ley del IVA, hahida cuenta de que dichas operaciones no fueron
ocultadas, los datos dé su ejecucign constaban en los libros contables del
demandante, la Administracion tributaria disponia de la informacion
necesaria y no existen ‘motivos para entender que el Tesoro publico haya
sufrido menoscabo algung?

Disposicionés yjukisprudencia,de la Union Europea

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun ‘del impuesto sobre el valor afadido: articulos 167, 168, 178, 179,
180, 182,184, 185n250 a 252 y 273

Sentepeia dey/ de julio de 2022, Staatssecretaris van Financién (Caducidad del
derecho, andeduccion) (C-194/21, EU:C:2022:535); en lo sucesivo, «sentencia
Staatssecretaris van Financién»

Sentencia de 8 de mayo de 2008, Ecotrade (C-95/07 y C-96/07, EU:C:2008:267);
en lo sucesivo, «sentencia Ecotrade»

Sentencia de 12 de julio de 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11,
EU:C:2012:458); en lo sucesivo, «sentencia EMS-Bulgaria Transport»

Sentencia de 9 de julio de 2015, Salomie y Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454); en
lo sucesivo, «sentencia Salomie y Oltean»
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Disposiciones de Derecho nacional

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Ley del impuesto sobre el valor
afadido; en lo sucesivo, Ley del IVA: articulos 74, 75, 125y 126

Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno s
reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 mart 2020 i za preodolyavane na posleditsite
(Ley de medidas y actuaciones durante el estado de excepcion impuesto mediante
resolucion de la Asamblea Nacional de 13 de marzo 2020 y sobre el tratamiento
de sus efectos; en lo sucesivo, «Ley del Estado de Excepcion») [el titule.de la Ley
fue ampliado con efectos a partir del 14 de mayo de 2020; lasversion anterior
rezaba: Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednote polozhenie,
obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 mart 2020 (Ley dexmedidas, y
actuaciones durante el estado de excepcidén impuesto mediante ‘reseluciéon de la
Asamblea Nacional de 13 de marzo 2020)]: articulosa25, 27, 28, 29 y*49 de las
disposiciones transitorias y finales de dicha Ley

Zakon za korporativnoto podohodno oblaganef(Ley del Impuestonde Sociedades):
articulos 92, 93 y 219, apartados 1, 4y 5

Breve exposicion de los hechos y del'procedimiento principal

Es objeto del procedimiento ante el drganoyjurisdiccional remitente la revision de
una liquidacion tributaria de,24de enero de2022 emitida por una autoridad
tributaria de la Teritorialna‘direktsia'na Natsionalnata agentsia za prihodite Varna
(Direccion Territorialde lasAgenciaNacienal de Recaudacion de Varna).

El objeto del procedimiente de,revision, respecto a la naturaleza de la obligacion y
al periodo, se describerdehsiguiente modo: IVA correspondiente al periodo entre
el 1y el 31"de julio den2021s IVA correspondiente al periodo entre el 1 de
octubreqde 2020y eh30de junio de 2021.

Alfadeptar la hquidaciéon tributaria, la autoridad competente detectd ciertas
irregularidades cometidas por la demandante al aplicar las disposiciones de la Ley
deN VA en cuanto a los importes susceptibles de compensacion o de reembolso.

Dichos importes se exponen en un cuadro donde se detallan el nimero de factura,
la fecha, &l proveedor, el concepto, la base imponible y la cuota del IVA. En el
cuadro constan 71 facturas expedidas entre 2017 y 2019, periodo que precede a la
fecha de registro de la empresa con arreglo a la Ley del IVVA. La cifra total de las
bases imponibles correspondientes a las 71 facturas indicadas asciende a
587 293,93 levas bulgaras (BGN), y el importe total de las cuotas del IVA, a
117 458,80 BGN. No se discute gque las entregas de bienes se llevaron a cabo, y
también es pacifico que los proveedores abonaron el IVA.

Se comprobd que la empresa se registrd con arreglo a la Ley del IVA el 25 de
noviembre de 2019.
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Respecto al periodo comprendido entre el 25 de noviembre de 2019 y el 30 de
septiembre de 2020, la demandante presentd una declaracion del 1IVA con un
importe de 0 BGN.

El 10 de diciembre de 2020, la demandante presentd una declaracién del IVA en
relacion con el periodo impositivo de noviembre de 2020, en que constaban
entregas de bienes con derecho a deduccion total por un importe de 50 627 BGN y
una cuota del IVA de 10 125,40 BGN (de lo que resultaba un IVA recuperable de
idéntico importe); el 14 de enero de 2021 presentd una declaracion del VA
correspondiente a diciembre de 2020, en que constaban entregas de“bienes con
derecho a deduccion total por importe de 587 293,93 BGN y una cuota del IVA
de 117 458,80 (de lo que resultaba un IVVA recuperable de idéntico importe).

Mediante escrito de 15 de enero de 2021, la demandante informo a las, auteridades
tributarias, de conformidad con el articulo 126, apartade 3, de la Ley del /A, de
que en los registros de facturas realizados con arreglo aidicha“Leyréspecto a los
periodos de noviembre y diciembre de 2020, se habfan cometide los siguientes
errores técnicos: en el registro de compras y en la deelaracion fiseal de diciembre
de 2020 se habian incluido incorrectamentesfacturas,gue deberian haberse incluido
en el registro de facturas correspondiente'a noviembre des2020. La demandante
explico el error alegando que el ¢ontablesdiabia contraido la COVID-19 y
posteriormente se habia sometido a tpa cuarentena, lo que motivé que sus
funciones se encomendasen a otro trabajader sustituto.

El plazo para el ejercicio,del~dereecho de deduccion respecto a las entregas de
bienes controvertidas era deszdocCe, meses Yy expiraba en noviembre de 2020, de
manera que deberia¢habersewejercido, a mas tardar, el 14 de diciembre de 2020,
mediante la preSentacion “dewuna “declaracion fiscal. En la declaracion
correspondiente, a noviembre de, 2020 no se ejercid el derecho a deduccion por
dichas entregas debienes.

La autoridadstributaria denegd el derecho a deduccion respecto de las citadas
facturas,\invocando el articulo 72, apartado 1, de la Ley del IVA, con arreglo al
cual una,persona ‘registrada con arreglo a la Ley del IVA esta facultada para
ejercer el derechoha deduccion respecto al periodo impositivo en que se haya
eriginado este.derecho o en uno de los doce periodos impositivos siguientes.

La autoridad tributaria sefiala que, a tenor del articulo 75, apartados 1 y 2, de la
Ley deMIVA, el derecho a deduccion respecto a los activos y las prestaciones de
servicios de que dispusiera el sujeto pasivo antes del registro nace en la fecha de
su registro con arreglo a la Ley del IVA y se ejerce en el mismo periodo
impositivo en que se origine o0 en alguno de los doce periodos impositivos
siguientes. En consecuencia, la autoridad tributaria llega a la conclusion de que el
periodo de preclusién para el ejercicio del derecho a deduccién respecto a las
facturas mencionadas en la liquidacion tributaria expir6 en diciembre de 2020, por
lo que el sujeto pasivo ya no tiene derecho a tal deduccion.
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Por otro lado, la autoridad tributaria aduce que la empresa inspeccionada ejercio el
derecho a deduccion total en infraccion del articulo 72 de la Ley del IVA, y que la
deduccion correspondiente a diciembre de 2020 por las mencionadas facturas debe
ser regularizada a la baja.

Por consiguiente, mediante la liquidacion tributaria de 24 de enero de 2022 se
denego el derecho a deduccion respecto de 71 facturas de proveedores registrados
con arreglo a la Ley del IVA, correspondientes al periodo entre 2017 y 2019, con
una base imponible de 587 293,93 BGN y una cuota del IVA total de
117 458,80 BGN.

El 13 de marzo de 2020, la Asamblea Nacional de la Republica, de Bulgaria
declard el estado de excepcion en todo el territorio nacional ‘duranteselzperiado
comprendido entre el 13 de marzo y el 13 de abril de 2020, debido ala pandemia
de COVID-19. A continuacion se adoptd la Ley delyEstado de Excepeidn. Por
medio de una serie de decisiones del Consejo de Ministr@swy ordenes del Ministro
de Sanidad, durante todo el afio 2020 se adoptaronymedidas para combatir la
epidemia en el pais, y el estado de excepcion motivade. por fa pandemia se fue
prorrogando hasta el 30 de abril de 2021.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante considera quegal'ser pacificos los\hechos, el litigio que se describe
en la peticion de decision ‘prejudicial es,de caracter estrictamente juridico. Las
cuestiones prejudiciales,planteadas seyrefieren a las disposiciones de la Directiva
del IVA, en particularta les«articulos,179apartado 1; 180 y 273, y a los principios
de neutralidad fiseal, efectividadyy equivalencia, desarrollados en las sentencias
Ecotrade y EMS-Bulgaria‘Transport.

La demandante,considera ‘quewad’es de aplicacion la sentencia Staatssecretaris van
Financiény.aludida,por el.demandado.

El{demandado alega que 1a demandante ejercié el derecho a deduccion respecto a
las 71 facturas controvertidas en infraccion del articulo 75, apartado 2, de la Ley
delN\VA. Dichassfacturas se refieren a prestaciones de servicios y adelantos que la
demandante recibid antes de su registro con arreglo a la Ley del IVA y que ya
tenfa,a su, disposicion en el momento de dicho registro, pese a lo cual los incluyd
con reteaso en su declaracion del 1IVA (las incluyé en su registro de compras en
relacion con el periodo impositivo de diciembre de 2020, cuando debio haberlo
hecho respecto al periodo impositivo de noviembre de 2020). EI motivo de este
retraso, segun alega la demandante, reside en que su responsable de contabilidad
estuvo enfermo de COVID-19 durante cierto tiempo en diciembre de 2020.

A la vista de estas circunstancias, el demandado considera que en el litigio de que
conoce el 6rgano jurisdiccional remitente se trata de la aplicacion del articulo 75,
apartado 2, en relacion con el apartado 1, de la Ley del IVA, y no de los requisitos
para la regularizacion de errores en declaraciones ya presentadas, con arreglo al
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articulo 125 de la misma Ley, puesto que en el periodo comprendido entre el 25
de noviembre de 2019 y el 30 de septiembre de 2020 la demandante no presento
ninguna declaracion del IVA 'y, pese a ello, no anoto en su registro de compras las
facturas controvertidas en relacion con los periodos impositivos de octubre y
noviembre de 2020 con arreglo al articulo 124 de la Ley del IVA.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, lo que se trata de aclarar es si es
licito que la demandante, mediante la presentacion de una declaracion del IVA
correspondiente a diciembre de 2020 y de una comunicacion de“regularizacion
correspondiente a noviembre de 2020, lleve a cabo una regularizaciénespectode
un periodo anterior (noviembre de 2020) y ejerza el dérecho ‘a deduceionepor
entregas de bienes recibidas antes de la fecha de su registro,con arregle,a'la Ley
del IVA, que se llevo a cabo el 25 de noviembre de 2019, habidawcuenta de que
dentro del periodo de un afio establecido en el Dereeho nacional, para’ ejercer el
derecho a deduccion por las entregas de bienes recibidas poriel stjeto pasivo antes
de su registro con arreglo a la Ley del I\VA se adoptaronwen,Bulgaria, por ley,
ciertas medidas que, en atencion a la“situacion generada*por la pandemia,
establecian los plazos para la presentacién, yselépago dendeterminados impuestos,
si bien no se dispuso ninguna medida similar, para la declaracion y el pago
del IVA.

El 6rgano jurisdiccional rémitenteyconsidera que el Tribunal de Justicia en su
jurisprudencia recaida hasta‘la fecha se,ha acupado de asuntos en que los hechos y
la normativa fiscal nactonaldiferian'de los‘que son objeto del presente asunto, por
lo que las directrices dictadasypara, la interpretacion y aplicacion de las
correspondientes disposicionestpacionales por las que se transpone la Directiva
del IVA nossonntotalmente pertinentes, de modo que se hace necesaria una
peticion de,decision prejudicial.

La primera cuestion prejudicial surge de la diferencia entre los hechos del presente
asunto . los quesfueron objeto de examen en las sentencias EMS-Bulgaria
Transport W “Ecotrade. A este respecto, el drgano jurisdiccional remitente,
remitiéndoseyal apartado 49 de la sentencia EMS-Bulgaria Transport y a los
apartades 46,y 48 de la sentencia Ecotrade, observa que la diferencia en el
presente ‘asunto reside en las disposiciones especiales que, a causa de las
dificultades a las que se enfrentaron los operadores economicos debido a la
pandemia de COVID-19, establecian plazos ampliados para la declaracion y el
pago de los impuestos adeudados en virtud de la Ley del Impuesto de Sociedades,
pero no preveian una posibilidad anéloga para la declaracion y el pago del IVA'y
para el ejercicio de la correspondiente deduccién.

La segunda cuestion prejudicial surge de la diferencia entre los hechos del litigio
en que se dictd la sentencia Staatssecretaris van Financién y las del presente
asunto, por lo que se refiere al periodo objeto de la declaracién complementaria.
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En dicha sentencia, el periodo comprendia los afios 2006 a 2015, en que el sujeto
pasivo recibié una liquidacion tributaria (2015), tras la cual solicitd la deduccion
del IVA soportado en la compra de mercancias durante el afilo 2006, mientras que
en el presente asunto fue la propia demandante quien detectd la incoherencia en
los datos declarados vy, en el periodo impositivo siguiente, una vez expirado el
plazo establecido para el ejercicio del derecho a deduccién en noviembre de 2020
(pero dentro del plazo previsto para la presentacion de una declaracion
complementaria: diciembre de 2020), presentd la correspondiente declaracion
complementaria.



