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Pdhikohtuasja ese

Pohikehtuasi, puudutab sellise maksuotsuse labivaatamist, millega maksuhaldur ei
andnud pohikohtuasja  kaebajale luba korrigeerida mo6dunud perioodi
kaibedeklaratsiooni ja kasutada kéibemaksu mahaarvamise 0Gigust seoses
tarnetega, mille ta oli katte saanud enne enda registreerimist k&ibemaksuseaduse
(Zakan za danak varhu dobavenata stoynosti, edaspidi ,,ZDDS*) alusel.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolevas asjas vOeti Bulgaarias ajal, mil kulges ZDDSis sétestatud 12kuuline
tdhtaeg kéibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamiseks seoses tarnetega, mille
kaebaja oli katte saanud enne enda registreerimist ZDDSi alusel, COVID-19-
pandeemia tottu vastu erinormid. Arvestades pandeemiast ettevotjatele tulenevaid
raskusi, pikendati nimetatud digusnormidega teatavate maksude deklareerimise ja
tasumise tahtaegu, kuid asjaomast vdimalust ei ndhtud ette k&ibemaksu
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deklareerimiseks, tasumiseks ja mahaarvamiseks. Kaebaja vaidab, et just tema
raamatupidaja koroonasse haigestumise ja sellele jargnenud karantiini tdttu tegi ta
tehnilise vea, mille korrigeerimiseks pdhikohtuasjas vaidlustatud maksuotsusega
luba ei antud. Seet6ttu ei saa kaebaja seoses tarnetega, mille ta oli katte saanud
enne enda registreerimist ZDDSi alusel, tegelikult mahaarvamisdigust kasutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib Euroopa Kohtult, kas kohaldatavad
riigisisesed Oigusnormid ja tavad ei muuda mahaarvamisdiguse kasutamist
kdnealustel asjaoludel praktiliselt voimatuks voi Ulemddra keeruliseks ning kas
need on kooskdlas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/412/EU, mis
kasitleb  Ohist ~ kaibemaksuststeemi  (edaspidi  , kéibemaksudirektiive),
artiklitega 184 ja 186 ning neutraalse maksustamise, vOrdvéatsuse jastdhususe
pdhimdtetega.

Lisaks sellele soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas
kaibemaksudirektiivi viidatud satete kohaselt on lubatud jatta mahaarvamisdigus
andmata seoses tarnetega, mille maksukohustuslaneyon kétte saanud, enne enda
registreerimist ZDDSi alusel, kui ta on deklareerinud nendelt'tarnetelt kaibemaksu
parandusdeklaratsiooniga, mis on esitatud nende, tarnetega seotud
mahaarvamisdigust 18petava 12kuulise “tdhtaja, “wiimase ‘maksustamisperioodi
kohta.

Eelotsusetaotlus esitatakse ELTL artikli 267 alusel.

Eelotsuse kisimused

1. Kas, vottes .arvesse hepideemia oOhjeldamiseks seadusega kehtestatud
meetmeid, <ealhulgas “haldusmeetmeid, millega piiratakse elukohast
lahkumist, liikumisvabadust ning kokkupuuteid teiste isikutega ja suletakse
kauplust, kusjuures epideemia ohjeldamiseks vdetud meetmetega on
pikendatud &rtdhingu <tulumaksu seaduse (Zakon za Kkorporativnoto
podohodno oblagane, edaspidi ,,ZKPO*“, mis reguleerib riigisiseses diguses
tulumaksu “deklareerimise ja tasumise tdhtaegu) kohaseid maksude
deklareerimise ja tasumise tdhtaegu, toob selline digust IGpetav tdhtaeg,
nagu on kone all kaesolevas asjas, kaasa olukorra, kus epideemia
ohjeldamise meetmete kehtivuse ajal on mahaarvamisdiguse kasutamine
maksukohustuslase jaoks praktiliselt vdimatu v6i Glemééara keeruline, ja kas
sellest vaatenurgast on sellised riigisisesed Gigusnormid ja maksuhalduri
praktika, nagu on kone all k&esolevas asjas, kooskdlas ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb (hist
kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1,
edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv), artikliga 184 koostoimes artikliga 186,
arvestades kaibemaksudirektiiviga kehtestatud neutraalse maksustamise
pohimotet ja liidu diguses tunnustatud vordvaarsuse ja tdhususe péhimotteid
(8. mai  2008. aasta  kohtuotsus  Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07,
EU:C:2008:267)?
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2. Kas, arvestades kaibemaksuseaduses (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, edaspidi ,,ZDDS*) ette ndhtud v6imalust parandada deklareeritud
andmeid ZDDSi alusel esitatava kdibedeklaratsiooniga, on kaesolevas asjas
kujunenud olukorras vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 184 koostoimes
artikliga 186 lubatav maksuhalduri tava jatta maksukohustuslasele
mahaarvamisdigus andmata pdhjendusega, et kdibemaks on deklareeritud
parandusdeklaratsiooniga, millega korrigeeriti andmeid, mis olid esitatud
enne maksukohustuslase ZDDSi alusel registreerimise kuupdeva katte
saadud tarnetega seotud mahaarvamisdigust l0petava 12kuulise tahtaja
viimase maksustamisperioodi kohta, eeldusel et tehinguid eigle varjatud,
andmed nende tegemise kohta olid kaebaja raamatupidamisarvestuses
olemas, maksuhalduril oli olemas vajalik teave ja puudub alusyeeldada
riigieelarvele kahju tekitamist?

Liidu digusnormid ja kohtupraktika

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EUy, mis kasitleb (ihist
kaibemaksususteemi, artiklid 167, 168, 178¢ 279, 180, 182, 184, 185, 250-252
ja273

7. juuli 2022. aasta kohtuotsus Staatsseeretaris van Financién (mahaarvamisdiguse
I6ppemine) (C-194/21, EU:C:2022:535), edaspidi jkohtuotsus Staatssecretaris van
Financién*

8. mai 2008. aasta kohtuotsus Eeotrade (€=95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267),
edaspidi ,.kohtuotsus Ecotrade

12. juuli  2012.@asta kehtuetsus / EMS-Bulgaria  Transport (C-284/11,
EU:C:2022:458), edaspidi ,,kehtuotsus EMS-Bulgaria Transport*

9. juuli 2015. aasta kehtuotsus, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454),
edaspidinzkohtuotsus Salomieja Oltean*

Riigisisesed 6igusnormid

Kéibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata  stoynost,
edaspidiy,,ZDDS*), artiklid 74, 75, 125 ja 126

Seadus, mis késitleb parlamendi 13. méartsi 2020. aasta otsusega kehtestatud
erakorralise seisukorra ajal rakendatavaid meetmeid ja tehtavaid toiminguid ning
mdju ohjamist (Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto
polozhenie, obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 mart 2020 i za
preodolyavane na posleditsite, edaspidi ,,ZMDIPPP*) (seaduse pealkirja taiendati
14. mail 2020; varasem pealkiri oli ,,seadus, mis kasitleb parlamendi 13. martsi
2020. aasta otsusega kehtestatud erakorralise seisukorra ajal rakendatavaid
meetmeid ja tehtavaid toiminguid® (Zakon za merkite i deystviyata po vreme na
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izvanrednoto polozhenie, obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 mart
2020), selle seaduse ulemineku- ja 16ppsatete §-d 25, 27, 28, 29 ja 49

Aritihingu tulumaksu seadus (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane,
edaspidi ,,ZKPO%), artiklid 92, 93 ja artikli 219 16iked 1, 4 ja 5

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluse ese on Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite Varna (riigi maksuameti Varna osakond)
maksuhalduri 24. jaanuari 2022. aasta maksuotsus.

Maksukontroll hdlmas jargmist liiki maksu ja jargmisi ¢maksustamisperigode:
kaibemaks ajavahemiku eest 1. juulist 2021 kuni 31. juulini®2024, jatkaibemaks
ajavahemiku eest 1. oktoobrist 2020 kuni 30. juunini 2021.

Maksuotsuse tegemisel tuvastas maksuhaldur, et kaebaja oli teinud ZDDSi satete
kohaldamisel vigu seoses tasaarvestatava voi tagastatava kdibemakstr summadega.

Need summad on Uksikasjalikult esitatuditabelis keos arvesnumbri, kuupéeva,
tarnija, tehingu eseme, maksustatavagsummadja kadibemaksusummaga. Loetletud
on 71 arvet, mis on valjastatud ajavahemikul 2047-2019. See ajavahemik eelneb
kuupéevale, mil ettevotja ZDDSi alusel registreeriti. Loetletud 71 arvest tuleneb
maksustatav kogusumma 587 293,93 leevi (BGN) ja kéibemaksu kogusumma
117 458,80 BGN. Tarnetegotmumisele vastu ei vaielda. Samuti ei ole vaidluse all
toik, et tarnijad on kaibemaksu tasunud.

Tuvastatud on ka,t ettevdtjaregistreerimine ZDDSi alusel toimus 25. novembril
20109.

Ajavahemiku 25. novembrist 2019 kuni 30. septembrini 2020 kohta esitas kaebaja
kaibedeklaratsiooni summasi0 BGN.

Kaebaja esitas, 10ndetsembril 2020 ké&ibedeklaratsiooni 2020. aasta novembrit
holmava maksustamisperioodi kohta, milles ta deklareeris taielikku
mahaarvamisdigust andvad tarned summas 50 627 BGN ja ké&ibemaksu summas
10 125,40 BGN (millest tulenes tagastatav kdibemaks summas 10 125,40 BGN);
14. jaanuaril 2021 esitas ta kéibedeklaratsiooni 2020. aasta detsembri kohta,
milles ta® deklareeris taielikku mahaarvamisdigust andvad tarned summas
587 293,93 BGN ja kdibemaksu summas 117 458,80 BGN (millest tulenes
tagastatav k&ibemaks summas 117 458,80 BGN).

ZDDS artikli 126 I6ikele 3 tuginedes teatas kaebaja 15. jaanuari 2021. aasta kirjas
maksuhaldurile, et 2020. aasta novembri ja detsembri osas on ta ZDDSi kohastes
arvete registrites teinud jargmised tehnilised vead: arved, mis oleks tulnud kanda
ZDDSi kohasesse 2020. aasta novembri arvete registrisse, kanti ekslikult
2020. aasta detsembrit hdlmavasse ostuarvete registrisse ja kaibedeklaratsiooni.
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Vead on kaebaja sonul pOhjustatud kaebaja raamatupidaja haigestumisest
koroonasse ja sellele jargnenud karantiinist, mille tagajérjel anti t60 Ule
raamatupidaja asendajale.

Konealuste tarnetega seoses oli mahaarvamisdiguse kasutamise téhtaeg kaksteist
kuud ja see ldppes 2020. aasta novembris, kusjuures mahaarvamisdigust tuli
kasutada hiljemalt 14. detsembril 2020 esitatud kdibedeklaratsiooniga. 2020. aasta
novembri kohta esitatud kdibedeklaratsioonis kdnealuste tarnetega seoses
mahaarvamisdigust ei kasutatud.

Maksuhaldur jattis nimetatud arvetega seotud mahaarvamisdiguse andmata viitega
ZDDS artikli 72 16ikele 1, mis satestab, et ZDDSi alusel registreeritudyisikul on
digus kasutada mahaarvamisdigust sellel maksustamisperioodil;ymil see, digus
tekkis, vOi Uhel kaheteistkiimnest jargnevast maksustamisperioodist.

Maksuhaldur margib, et ZDDSi artikli 75 l6iked 17 ja 2 sétestavad, et enne
maksukohustuslase registreerimist tarnitud kaupade ja osutatud teenustega seotud
mahaarvamisdigus tekib ZDDSi alusel registreerimise “kuupdeval ja seda
kasutatakse sellel maksustamisperioodil, mil See,tekkis; voi, uhelhkaheteistkiimnest
jargnevast maksustamisperioodist. Eeltooduty, arvestades ' teeb maksuhaldur
jarelduse, et maksuotsuses viidatud arvetega,seotud mahaarvamisdigust IGpetav
tdhtaeg I0ppes 2020. aasta detsembrit. hdlmaval “maksustamisperioodil ja et
mahaarvamisdigus oli 16ppenud.

Lisaks margib maksuhaldurmet maksukontrolli®subjektiks olev ettevdtja rikkus
taieliku mahaarvamisBiguse kasutamisel “ZBDSi artiklit 72, ja et 2020. aasta
detsembrit  h8lmaval maksustamisperioodil nimetatud arvetega seotud
mahaarvamist tuleks allapoole korrigeerida.

SeetOttu @) elggantudy, kaebajale ™ 24. jaanuari  2022. aasta  maksuotsusega
mahaarvamisoigusty, seeses [ ZDDSi alusel registreeritud tarnijate  poolt
ajavahemikul\, 2017-2019 esitatud 71 arvega, mille maksustatav summa oli
587 293,93,BGN ja kdibemaksu kogusumma 117 458,80 BGN.

Bulgaaria Vabariigi parlament kuulutas 13. martsil 2020 riigis seoses COVID-19-
pandeemiaga valja erakorralise seisukorra ajavahemikuks 13. martsist 2020 kuni
13 aprillinin2020. Seejéarel voeti vastu ZMDIPPP. Ministrite nukogu mitme
otsuseja tervishoiuministri mitme kaskkirjaga rakendati riigis kogu 2020. aasta
jooksul epideemiaga vOitlemise meetmeid ning epideemiaga seotud erakorralise
seisukorra kestust pikendati jark-jargult kuni 30. aprillini 2021.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja leiab, et arvestades asjaolusid, millele ei ole vastu vaieldud, on
eelotsusetaotluses kirjeldatud vaidlus puhtalt diguslik. Eelotsuse kusimused
puudutavad kdibemaksudirektiivi sétteid, eelkdige artikli 179 16iget 1, artiklit 180
jaartiklit 273, ning neutraalse maksustamise, tdhususe ja vOrdvaarsuse
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pdhimdtteid, nagu neid on késitletud kohtuotsustes Ecotrade ja EMS-Bulgaria
Transport.

Kaebaja leiab, et vastustaja viidatud kohtuotsus Staatssecretaris van Financién ei
ole kohaldatav.

Vastustaja vaidab, et vaidlusaluse 71 arve puhul mahaarvamisGigust kasutades
rikkus kaebaja ZDDS artikli 75 10iget 2. Kdnealused arved puudutavad teenuseid
ja ettemakseid, mille kaebaja sai katte enne enda registreerimist ZDDSi alusel ja
mis olid registreerimise kuupédeval olemas, kuid mille taadeklareeris
kéibedeklaratsioonis hilinemisega — selle asemel et kanda meed hiljemalt
2020. aasta novembrit hdlmava maksustamisperioodi ostuarvetegegistrisse, kandis
ta need 2020. aasta detsembri ostuarvete registrisse. Kaebaja ‘sénul p6hjustas
hilinemise asjaolu, et tema vastutav raamatupidaja pddes 2020 aasta, detsembris
teatud aja koroonat.

Neid asjaolusid arvestades leiab vastustaja, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli olev kohtuasi puudutab ZDDS artikli 75 6tke 2 “koostoimes artikli 75
I6ikega 1 kohaldamist ja mitte esitatud deklaratsioonide kerrigeerimise tingimusi,
mis on satestatud ZDDS artiklis 125, kunasajavahemiku25. nevembrist 2019 kuni
30. septembrini 2020 kohta kaebaja kaibedeklaratsiooni ei esitanud, kuid
2020. aasta oktoobrit ja 2020. aasta novembrit hdélmavatel
maksustamisperioodidel ei kandnud ta k@nealuseid arveid ostuarvete registrisse
kooskdlas ZDDS artikliga 124.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse €sitanud kohtu, hinnangul on kiisimus selles, kas kaebaja voib —
esitades 2020. aasta detsembri, kohta"kaibedeklaratsiooni ja 2020. aasta novembri
kohta korrigeerimisteatise — teha moodunud perioodi (2020. aasta november)
kohta korrigeerimise ja kasutada mahaarvamisdigust seoses tarnetega, mille ta on
katte #saanud enne enda ZDDSi alusel registreerimise kuupéeva, st enne
25. novembrit, 2019, vottes nimelt arvesse, et liheaastase tahtaja jooksul, mis on
rilgisiseses Oiguses ette nahtud mahaarvamisdiguse kasutamiseks seoses tarnetega,
mille maksukohustuslane on kétte saanud enne enda ZDDSi alusel registreerimise
kuupéeva, on,Bulgaarias seadusega kehtestatud meetmed, mis ndevad epideemiast
tingituna ette teatavate maksude deklareerimise ja tasumise téhtajad, kuid
kaibemaksu deklareerimise ja tasumise kohta sellised meetmed puuduvad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohus on oma senises
praktikas teinud otsuseid kohtuasjades, mille asjaolud ja milles kohaldatavad
riigisisesed maksudigusnormid on kéesolevas kohtuasjas kasitletavatest erinevad,
mistottu on kdibemaksudirektiivi Glevotvate asjakohaste riigisiseste digusnormide
tdlgendamise ja kohaldamise suunised osaliselt ebaolulised ja vaja on esitada
eelotsusetaotlus.
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Esimene eelotsuse kiisimus tuleneb erinevusest kdesoleva kohtuasja asjaolude ja
kohtuotsustes EMS-Bulgaria Transport ja Ecotrade hinnatud asjaolude vahel.
Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus viitega kohtuotsuse EMS-
Bulgaria Transport punktile 49 ja kohtuotsuse Ecotrade punktidele 46 ja 48, et
kéesolev asi erineb konkreetsete digusnormide poolest, mis néevad ettevotjatele
COVID-19-pandeemiaga seotud raskustest tulenevalt ette pikemad tahtajad ZKPO
alusel tasuda tulevate maksude deklareerimiseks ja tasumiseks, kuid ei nde
samasugust vOimalust ette kdibemaksu deklareerimiseks, tasumiseks ja
mahaarvamiseks.

Teine eelotsuse kusimus tuleneb kohtuotsuse Staatssecretarisvan, Financién
aluseks olnud asjaolude ja ké&esoleva kohtuasja asjaolude @erinevusest, mis
puudutab parandusdeklaratsiooni ajavahemikku. Kdnealuses _kohtuetsuses hélmas
see ajavahemik aastaid 2006-2015, mille jooksul _sai* maksukehustuslane
maksuotsuse (2015) ja esitas pérast maksuotsuse tegémist 2006. aastal, ostetud
kaupadega seoses kaibemaksu tagastamise taotluse, samal ajal“kui k&esolevas
asjas tuvastas kaebaja lahknevuse deklareeritud andmetesiise ja esitas jargmisel
maksustamisperioodil parast seda, kui mahaarvamis@iguse kasutamise tahtaeg oli
2020. aasta novembris 18ppenud, (kuid parandusdeklaratsiooni“esitamise tahtaja
jooksul — 2020. aasta detsembris) parandusdeklaratsioent.



