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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 iulie 2023
Instanta de trimitere:

Administrativen sad Varna (Tribunalul Administrativ. dinw\arna,
Bulgaria)

Data deciziei de trimitere:

30 iunie 2023
Reclamanta:

NARE-BG EOOD
Parat:

Direktor @a Direktsia,, ,,Obzhalvane 1 danachno osiguritelna
praktika®, —\\Varnaspri“Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia zaPrihodite

Obigetul procedurii principale

Procedura prineipald priveste verificarea unei decizii rectificative, prin care o
autoritate fiscald nu a permis reclamantei din procedura principala sa realizeze o
rectificare'pentru o perioada anterioara si sa 1si exercite dreptul de deducere pentru
livrarile primite de ea anterior inregistrarii sale in conformitate cu Zakon za danak
varhudobavenata stoynost (Legea privind TVA-ul, denumitd in continuare
LZDDS™.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In prezenta cauza, in interiorul termenului de douisprezece luni previzut de
ZDDS pentru exercitarea dreptului de deducere pentru livrarile primite de
reclamanta anterior inregistrarii sale in conformitate cu ZDDS, in Bulgaria au fost
adoptate dispozitii speciale in contextul pandemiei de COVID 19. Tinand seama
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de dificultatile create de pandemie pentru operatorii economici, prin dispozitiile
legale mentionate au fost prorogate termenele pentru declararea si plata anumitor
impozite, Insd nu s-a prevazut aceasta posibilitate pentru declararea, plata si
dreptul de deducere a TVA-ului. Reclamanta arata ca din cauza ca contabilul sau
s-a infectat cu COVID 19 si a fost apoi plasat in carantind, s-a sdvarsit o eroare
tehnica, a carei indreptare a fost refuzatd prin decizia rectificativa atacata in
procedura principald. Drept urmare, reclamanta nu are practic posibilitatea sa 1si
exercite dreptul de deducere pentru livrarile pe care le-a primit anterior
inregistrdrii sale in conformitate cu ZDDS.

Instanta de trimitere solicitd Curtii s stabileasca daca dispozitiile deeptului intern
si practicile nationale nu sunt de natura sd faca in aceste Imprejurasi imposibild in
practica sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de deducere'si daca sunt
compatibile cu articolele 184 si 186 din Directiva 2006/112/CE a Consiliuluitdin
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxeiype, valoarea adaugata
(denumitad in continuare ,,Directiva TVA”) si cu pringcipiile, neutralitatii fiscale,
echivalentei si efectivitatii.

De asemenea, instanta de trimitere solicitda Curtiiysd stabileascd daca, in
conformitate cu dispozitiile mentionatesale Direétivei TV.A) este permis sa se
refuze dreptul de deducere pentru livracile pe, care o persoana impozabild le-a
primit anterior Inregistrarii sale ifi’conformitate, cw, ZDDS, in cazul in care a
declarat TVA-ul pentru aceste livraei printr-ozdeclaratie de regularizare pentru o
perioada care se incadreaza in ultima perioada fiséala din interiorul termenului de
decddere de douasprezece) luniwpentru exercitarea dreptului de deducere pentru
aceste livrari.

Temeiul cererii este articolul 267 TFUE.

intrebirile preliminare

1) dn conditiilemasusilor introduse prin lege in scopul limitirii pandemiei,
inclusiwal aplicdfii unor masuri administrative in vederea limitarii parasirii
locuintei si,a restrangerii libertatii de miscare in interiorul localitatilor, al
restrangetii contactului cu alte persoane si al inchiderii unitatilor comerciale,
conditii,in care, in contextul acestor masuri de limitare a pandemiei, au fost
prorogate termenele pentru declararea si plata datoriilor fiscale in temeiul
Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Legea privind impozitul pe
profit, denumita in continuare ,,ZKPQO”) (care prevede termenele din dreptul
national pentru declararea si plata impozitelor pe venit), un termen de
decadere precum cel in discutie in prezenta procedura face imposibild in
practicd sau excesiv de dificild exercitarea dreptului de deducere de citre
persoana impozabild in perioada de aplicare a masurile de limitare a
pandemiei si, din acest punct de vedere, sunt compatibile dispozitiile
nationale si practicile administratiei fiscale, ca cele in discutie in speta, cu
articolul 184 coroborat cu articolul 186 din Directiva 2006/112/CE a
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Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialda, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,,Directiva TVA”), avand in vedere principiul
neutralitdtii fiscale introdus de Directiva TVA si principiile echivalentei si
efectivitatii consacrate in dreptul Uniunii (Hotdrarea din 8 mai 2008,
Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267)?

2) Avand in vedere posibilitatea prevazuta de Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Legea privind TVA-ul, denumitd in continuare
,ZDDS”) de rectificare a datelor declarate printr-o declaratie privind TVA-
ul in conformitate cu ZDDS, este permisd, in situatia de fapt din prezenta
procedura, in conformitate cu articolul 184 coroborat cd articolul 186, din
Directiva TVA, o practicd a autoritatii fiscale, potrivitieareia unei persoane
impozabile i se refuza dreptul la deducere cu motivarea ca TVA-ul asfost
declarat printr-o declaratic de regularizare, depusa M scopulyrectificarii
datelor pentru ultima perioada fiscala din interiorul termenului de‘decadere
(douasprezece luni) pentru exercitarea dreptului de'deducere pentru livrarile
pe care persoana impozabild le-a primit anterior momentului inregistrarii
sale In conformitate cu ZDDS, in conditiile In cate operatiunile nu au fost
ascunse, datele executarii lor Aigusau\in> contabilitatea reclamantului,
administratia fiscala dispunea de ‘informatiile necesare si nu exista indicii
pentru prejudicierea bugetului?

Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii

Directiva 2006/112/CE, a“Consiltului*din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata,‘articolele 167, 168, 178-180, 182, 184, 185,
250-252 51 273

Hotararea diny7 iulie 2022 %Staatssecretaris van Financién (Excluderea dreptului
de deducere) (C:194/21, "EU:C:2022:535), denumita in continuare ,,Hotararea
Staatssecretaris van'Financién”

Hotardrea din 8, mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267),
denumita in ,,Hotararea Ecotrade”

Hotararea, din 12  iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11,
EU:C:2012:458), denumita in continuare ,,Hotararea EMS-Bulgaria Transport”

Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454),
denumitd in continuare ,,Hotdrarea Salomie si Oltean”
Dispozitii nationale

Legea privind taxa pe valoarea adaugata (denumitd in continuare ZDDS) —
articolele 74, 75, 125 s1 126
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Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno s
reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 2020 i za preodolyavane na posleditsite
(Legea privind masurile si actiunile In timpul starii de urgentd, anuntatd printr-0
rezolutie a Adundrii Nationale din 13 martie 2020, si privind atenuarea
consecintelor, denumita in continuare ,,ZMDIPPP” [titlul legii a fost completat cu
efect incepand cu 14 mai 2020; titlul anterior a fost: Zakon za merkite i
deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno s reshenie na
Narodnoto sabranie ot 13 mart 2020 (Legea privind masurile si actiunile in timpul
starii de urgentd, anuntatd printr-o rezolutie a Adunarii Nationale din 13 martie
2020] — articolele 25, 27, 28, 29 si 49 din dispozitiile tranzitorii sinfinale ale
acestei legi

Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Legea privinghimpozitul pe profit,
denumitd in continuare ,,ZKPO”) — articolele 92, 93 si articolul 219¢alieatelef(1),

(4) 51 (5)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Obiectul examindrii In procedura desfagurata’in fata instantei, de trimitere este o
decizie rectificativa din 24 ianuarie 2022, emisa de o autoritate fiscala de pe langa
Teritorialna direktsia na Natsionalpata agentsia za psihodite (Directia Regionala a
Agentiei Nationale a VeniturilorPublice) dinVarna.

Sfera procedurii de examinase se, prezintd, in privinta naturii obligatiei si a
perioadei, dupa cum urmeaza: ‘LVAA pentrutperioada 1 iulie 2021-31 iulie 2021 si
TVA pentru perioada &,0ctembrie’2020-30 iunie 2021.

La momentul emiterii deciziei rectificative, autoritatea fiscala a constatat erori din
partea reclamantei in,rapott cu aplicarea dispozitiilor ZDDS in ceea ce priveste
sumele ce potfi compensate.sau restituite.

Aceste sume suntprezentate’in detaliu intr-un tabel in care sunt indicate numarul
facturii, datay, furnizorul; bunul, baza de impozitare si cuantumul TVA-ului. Sunt
prezentate 71 ‘de facturi, care au fost emise in perioada 2017-2019. Aceasta
perioada este anterioara datei inregistrarii intreprinderii Th conformitate cu ZDDS.
Cuantumuhtotal al bazelor de impozitare pentru cele 71 de facturi prezentate este
de 587 293,93 leve (BGN), iar cuantumul total al TVA-ului este de 117 458,80
BGN."Nu se contesta faptul ca livrarile au fost efectuate. Este de asemeneca
necontestat faptul ca TVA-ul a fost platit de furnizori.

S-a constatat ca intreprinderea a fost inregistrata in conformitate cu ZDDS la 25
noiembrie 20109.

Pentru perioada 25 noiembrie 2019-30 septembrie 2020, reclamanta a depus o
declaratie privind TVA-ul in care a indicat 0 BGN.
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La 10 decembrie 2020, reclamanta a depus o declaratie privind TVA-ul pentru
perioada fiscalda noiembrie 2020, in care a indicat livrdri cu drept integral de
deducere in suma de 50 627 BGN si TVA aferent in cuantum de 10 125,40 BGN
(de unde a rezultat TVA recuperabil in cuantum de 10 125,40 BGN); la 14
lanuarie 2021, ea a depus o declaratie privind TVA-ul pentru decembrie 2020, in
care a indicat livrari cu drept integral de deducere in suma 587 293,93 BGN si
TVA aferent in cuantum de 117 458,80 BGN (de unde a rezultat TVA recuperabil
in cuantum de 117 458,80 BGN).

Prin scrisoarea din 15 ianuarie 2021, reclamanta a comunicat autoritatilor fiscale,
in temeiul articolului 126 alineatul (3) din ZDDS, ca in registrele. factarilor in
sensul ZDDS a savarsit urmatoarele erori tehnice in privintadpetioadelor fiscale
noiembrie si decembrie 2020: in registrul achizitiilor si in deelaratia fiscald pentru
luna decembrie 2020 au fost introduse in mod eronat, facturi care amfi trebuit
introduse n registrele facturilor in sensul ZDDS pentru lunasnoiembrie 2020. Ca
motiv pentru aceste erori, reclamanta a indicat infectarea eu CQVID 19 a
contabilului, care a fost plasat in carantind, astfel cajatributiiléwsale au fost
transferate unui coleg care I-a substituit.

Termenul pentru exercitarea dreptului desdeducefe pentru livrarile in discutie a
fost de doudsprezece luni si s-a implipit inyluna noiembrie 2020; dreptul de
deducere prin depunerea unei deelaratii fiscale trebuia’ exercitat cel tarziu la 14
decembrie 2020. Prin declaratia pentru luna, noiembrie 2020 nu s-a exercitat
dreptul de deducere pentru acestedlivrari,

Autoritatea fiscala nu a‘recunoseutsdreptul ‘de deducere din facturile mentionate,
intemeindu-se pe articolul 72 alincatul (1),din ZDDS, care prevede ca o persoana
inregistratd in cenformitate ‘eu ZDDS poate exercita dreptul de deducere a
TVA- ului in perioada fiscala inycafe a luat nastere acest drept sau in una dintre
cele douasprezece'perioade fiscale ulterioare.

Autoritatea fiscala subliniaza faptul ca, potrivit articolului 75 alineatele (1) si (2)
din &ZDDS;, dreptulhde deducere pentru activele si serviciile existente anterior
inregistrarii,persoanei impozabile se naste in ziua inregistrarii sale in conformitate
cunZDDS si ¢a sewexercitd in perioada fiscald n care s-a nascut sau in una dintre
cele dousisprezece perioade fiscale ulterioare. In aceste conditii, autoritatea fiscala
a ‘ajuns ‘la eoncluzia ca termenul de decadere pentru exercitarea dreptului de
dedueere pentru facturile mentionate in decizia rectificativa expirase in perioada
fiscala decembrie 2020 si ca dreptul de deducere este exclus.

Autoritatea fiscala a mai aratat ca intreprinderea verificata si-a exercitat dreptul de
deducere integrala cu incalcarea articolului 72 din ZDDS si ca deducerea pentru
luna decembrie 2020 trebuie rectificata prin reducerea acesteia pentru facturile
mentionate.

Prin urmare, prin decizia rectificativd din 24 ianuarie 2020, reclamantei 1 s-a
refuzat dreptul de deducere pentru 71 de facturi emise in perioada 2017-2019 de
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furnizori inregistrati in conformitate cu ZDDS, cu o baza de impozitare de 587
293,93 BGN si un cuantum total al TVA-ului de 117 458,80 BGN.

La 13 martie 2020, din cauza pandemiei de COVID 19, Adunarea Nationala a
Republicii Bulgaria a instituit starea de urgentd pe teritoriul national, pentru
perioada 13 martie 2020-13 aprilie 2020. Apoi, a fost promulgatda ZMDIPPP.
Printr-o serie de decizii ale Consiliului de Ministrii si de dispozitii ale ministrului
sanatatii, pe intreaga perioada a anului 2020 au fost introduse masuri pentru
combaterea epidemiei, iar perioada starii de urgenta instituite din cauza epidemiei
a fost prelungita treptat pana la 30 aprilie 2021.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta considera ca litigiul descris in cererea prelifainata este dear de natura
juridica, avand in vedere ci situatia de fapt nuseste “contestati. ‘Intrebirile
preliminare formulate se referd la dispozitiile {Directivei TV Ay, in special la
articolul 179 alineatul (1), la articolul 180_si layarticolul 2%3, precum si la
principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii{si echivalentei, “astfel cum au fost
tratate in Hotararile Ecotrade si EMS-Bulgarias ransport.

In opinia reclamantei, Hotararea Staatssecretarisyvan, Financién, citata de parat, nu
este aplicabila.

Paratul arata ca reclamantadgi-a exercitat dreptul"de deducere pentru cele 71 de
facturi in cauzd prin inedlcarea“articolului, 75 alineatul (2) din ZDDS. Aceste
facturi se refera la seryiciiygi plativin avanms, pe care reclamanta le-a primit anterior
inregistrarii sale in conformitate cu ZDDS si care existau la momentul Tnregistrarii
sale, dar pe care le=a,indicaticu intarzicre in declaratia sa privind TVA-ul — ea le-a
introdus in registsul ‘achizitiilox, peatru perioada fiscalda decembrie 2020, in loc sa
le introduca,hcel mai tarziuy, pentru perioada fiscald noiembrie 2020. Potrivit
afirmatiilor reclamantei, metivul acestei intarzieri este imbolnavirea cu COVID 19
a contabilului sdu cempetent pentru o anumita perioada din luna decembrie 2020.

Tinand seamade aceste imprejurari, paratul considerd ca in litigiul din fata
instantei, de trimitere este vorba despre aplicarea articolului 75 alineatul (2)
coroborat ‘eu_articolul 75 alineatul (1) din ZDDS, iar nu despre conditiile de
indreptare, a erorilor din declaratiile depuse conform articolului 125 din ZDDS,
intrucat,reclamanta nu a depus nicio declaratie privind TVA-ul pentru perioada 25
noiembrie 2019-30 septembrie 2020 si nu a inregistrat in registrul sau de achizitii,
in conformitate cu articolul 124 din ZDDS, facturile in discutie pentru perioadele
fiscale octombrie 2020 si noiembrie 2020.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In opinia instantei de trimitere, este vorba despre chestiunea daca reclamanta
poate sa faca o rectificare pentru o perioada anterioara (noiembrie 2020), prin
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depunerea unei declaratii privind TVA-ul pentru decembrie 2020 si prin
comunicarea efectuarii unei rectificari pentru noiembrie 2020, si sd exercite
dreptul de deducere pentru livrarile pe care le-a primit nainte de inregistrarea sa
in conformitate cu ZDDS, si anume dupa 25 noiembrie 2019, in conditiile in care,
in termenul de un an prevazut de dreptul national pentru dreptul de deducere
aferent livrarilor pe care persoana impozabila le-a primit anterior momentului
inregistrarii sale in conformitate cu ZDDS, 1n Bulgaria au fost introduse per legem
masuri care, in considerarea situatiei generate de epidemie, prevad termene pentru
declararea si plata anumitor impozite, fara a exista insd dispozitii pentru
declararea si plata TVA-ului.

In opinia instantei de trimitere, Curtea a statuat in jurisprudenta’sa,din, prezent in
cazuri In care situatia de fapt si dispozitiile fiscale nationale difera devcele ‘din
prezenta cauzd, astfel Incat indrumarile pentru interpretareal siwaplicarea
dispozitiilor nationale corespunzatoare, adoptate in vederea transpunerii Directivei
TVA, sunt partial nepertinente, motiv pentru care este necesara oycererg de decizie
preliminara.

Prima intrebare preliminard rezulta din diferenta dintre¥imprejurdrile din prezenta
cauza si cele examinate in Hotararile BMS-Bulgaria Transport si Ecotrade. In
aceasta ordine de idei, raportat la punctuly49,din Hotararea EMS-Bulgaria
Transport si la punctele 46 si 48 din Hotararea Ecetrades instanta de trimitere arata
ca diferenta din prezenta cauza rezida in dispozitiile legale speciale, care, din
cauza dificultatilor cu cate seyconfruntd operatorii economici in contextul
pandemiei de COVID 193 prevad termene mai lungi pentru declararea si plata
impozitelor datorate In“temeiuh, ZKPO, dar nicio posibilitate similard pentru
declararea, plata si dreptul de deducere a TV A-ului.

A doua intrebare ‘preliminare rezultd din diferenta dintre imprejurarile cauzei
finalizate cu Hotararea, Staatsseeretaris van Financién si Tmprejurdrile din speta,
referitoargila perioada dépunerii declaratiei de regularizare. In hotirarea amintita,
aceasta perioada a,cuprins anii 2006-2015, in care persoana impozabila a primit o
decizierectificativa (2015), iar dupa emiterea acestei decizii a solicitat deducerea
TVA-ul platitin anul 2006 cu ocazia cumpararii marfurilor. in schimb, reclamanta
dimyprezenta cauza'a constatat ea insasi neregularitatile din datele declarate si a
depus‘deelaratia de regularizare in urmatoarea perioada fiscald, dupa implinirea
termenului pentru exercitarea dreptului de deducere, in noiembrie 2020 (insa in
interiorul/termenului pentru depunerea declaratiei de regularizare — decembrie
2020).



