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Zadeva C-429/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
11. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Administrativen sad Varna (upravno sodisc¢e®r Varni, Belgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:
30. junij 2023
ToZeca stranka:
NARE-BG EOOD
ToZena stranka:

Direktor na Direktsia,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ ¢ Vamna priy, Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

Predmet postopka v, glawni stvari

Predmet postopkayyv glavni stvari je preverjanje odlocbe o odmeri davka, s katero
je davcniorgan toze€r stranki iz postopka v glavni stvari zavrnil popravek za
predhodno obdobje in uveljavljanje pravice do odbitka za dobave, ki jih je prejela,
predentse je registrirala na podlagi Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(zakon 0' DDV, v nadaljevanju: ZDDS).

Predmet in pravna podlaga predloga

V obravnavanem primeru je bila med tekom dvanajstmesenega roka za
uveljavljanje pravice do odbitka za dobave, ki jih je tozeca stranka prejela pred
njeno registracijo na podlagi ZDDS, dolocenega v ZDDS, v Bolgariji sprejeta
posebna zakonodaja v zvezi s pandemijo COVID 19. Zaradi tezav, ki jih je
pandemija povzrocila gospodarskim subjektom, so se z navedeno zakonodajo
podaljsali roki za napoved in placilo nekaterih davkov, ta moznost pa ni bila
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dolocena za obracun, placilo in pravico do odbitka DDV. ToZec€a stranka trdi, da
se ji je ravno zato, ker je njen racunovodja zbolel za COVID 19 in je moral biti
nato v karanteni, zgodila tehni¢na napaka, popravek katere je bil zavrnjen z
odlo¢bo o odmeri davka, ki se izpodbija v postopku v glavni stvari. Zaradi tega
toZeca stranka v praksi ne more uveljavljati svoje pravice do odbitka za dobave, ki
jih je prejela pred njeno registracijo na podlagi ZDDS.

Predlozitveno sodis¢e sprasuje Sodisce, ali ni v teh okolis¢inah zaradi nacionalne
zakonodaje in prakse, ki se uporabljata, v praksi nemogoce ali ¢ezmerno otezeno
uveljavljanje pravice do odbitka in ali sta nacionalna zakonodaja in praksa
zdruzljivi s ¢lenoma 184 in 186 Direktive Sveta 2006/112/ES z dnée 28\novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o
DDV) ter naceli dav¢ne nevtralnosti, enakovrednosti in u¢inkeovitosti,

Poleg tega predlozitveno sodis¢e spraSuje Sodisce, ali je na, podlagi navedenih
dolo¢b Direktive o DDV dopustno zavrniti pravico.do odbitka za dobave, ki jih je
dav¢ni zavezanec prejel pred njegovo registracijoyna podlaghZBDDSy ¢¢ je DDV za
te dobave z izjavo o popravku obracunal za obdobje, ki ‘spada % zadnje davéno
obdobje dvanajstmesecnega prekluzivnega roka za, uveljavljanje pravice do
odbitka za te dobave.

Predlog je vloZen na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je ob upostevanju zakonskoysprejetih ukrepov za zajezitev epidemije,
vkljuéno s sprejetjem upravnih ukrepov za omejitev odhodov iz stanovanja
in svobode gibanjayw ‘naseljihy.za omejitev stikov z drugimi osebami in za
zaprtje trgovin, pri cemer so bili v zvezi s temi ukrepi za zajezitev epidemije
podaljsani teki za napoved in placilo davénih obveznosti na podlagi Zakon
za korporativhoto “podohodno oblagane (zakon o davku od dohodkov
praynih oseb) (ZKPO) (ki v nacionalnem pravu doloca roke za napoved in
placile, davkey od dohodkov), posledica prekluzivnega roka, kakrSen je
obravnavani, da je uveljavljanje pravice do odbitka za davénega zavezanca v
obdobju, vkaterem veljajo ukrepi za zajezitev epidemije, v praksi nemogoce
aliy¢ezmerno otezeno, in ali sta s tega vidika s ¢lenom 184 v povezavi s
¢lenom 186 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str.1, v
nadaljevanju: Direktiva o DDV) ob upostevanju nacela davéne nevtralnosti,
uvedenega z Direktivo o DDV, ter naCel enakovrednosti in ucinkovitosti,
dolocenih v pravu Unije (sodba z dne 8. maja 2008, Ecotrade, C-95/07 in C-
96/07, EU:C:2008:267), zdruzljivi nacionalna zakonodaja in praksa dav¢ne
uprave, kakrsni sta obravnavani?

2. Al je glede na moznost, ki je doloCena v Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (zakon o DDV) (ZDDS), da se predlozeni podatki popravijo z
obracunom DDV na podlagi ZDDS, v primeru dejanskega polozaja, ki je
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podan v obravnavanem postopku, na podlagi ¢lena 184 v povezavi S
¢lenom 186 Direktive o DDV dopustna praksa davénega organa, na podlagi
katere se davénemu zavezancu zavrne pravica do odbitka z obrazlozitvijo,
da je bil DDV obrac¢unan z izjavo o popravku, ki je bila zaradi popravka
podatkov za zadnje davéno obdobje prekluzivnega roka (dvanajst mesecev)
oddana zaradi uveljavljanja pravice do odbitka za dobave, ki jih je davcni
zavezanec prejel pred njegovo registracijo na podlagi ZDDS, ¢e transakcije
niso bile prikrite, so bili podatki o njihovi izvedbi na voljo v racunovodskih
knjigah tozeCe stranke, je davCna uprava razpolagala s  potrebnimi
informacijami in ni indicev za to, da je bil oskodovan proracun?

Zakonodaja in sodna praksa Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 20060, skupnem Sistemu davka
na dodano vrednost, ¢leni 167, 168, 178, 179, 180, 182,184, 185, od 250 do 252
in 273

Sodba z dne 7. julija 2022, Staatssecretaris,van Financién (Prekluzija pravice do
odbitka) (C-194/21, EU:C:2022:535), v nadaljevanju: ‘sodba, Staatssecretaris van
Financién

Sodba z dne 8. maja 2008, Ecotrade, (C-95/074in"€:96/07, EU:C:2008:267), v
nadaljevanju: sodba Ecotrade

Sodba z dne 12.julija 2022, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11,
EU:C:2012:458), v nadaljevanju: sodba EMS-Bulgaria Transport

Sodba z dne 9. julija 2015;, Salomie in Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), v
nadaljevanju: sodba Salomie. in Oltean

Nacionalna zakonodaja

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (zakon o DDV, v nadaljevanju:
ZDDS)<¢leni 74, 75, 125 in 126

Zakon za mexKite i deystviyata po vreme na izvanrednoto polozhenie, obyaveno s
reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 mart 2020 i za preodolyavane na posleditsite
(zakon“efukrepih in ravnanju med izrednimi razmerami, razglasenimi s sklepom
narodne skups¢ine z dne 13.marca 2020, in o obvladovanju posledic, v
nadaljevanju: ZMDIPPP) (naslov zakona je bil s 14. majem 2020 dopolnjen;
prej$nji naslov je bil: Zakon za merkite 1 deystviyata po vreme na izvanrednoto
polozhenie, obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie ot 13 mart 2020 (zakon o
ukrepih in ravnanju med izrednimi razmerami, razglasenimi s sklepom narodne
skupscine z dne 13. marca 2020)) — ¢leni 25, 27, 28, 29 in 49 prehodnih in
kon¢nih dolocb k temu zakonu
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Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (zakon o davku od dohodkov
pravnih oseb, v nadaljevanju: ZKPO) — ¢len 92, ¢len 93 in ¢len 219(1), (4) in (5)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Predmet preizkusa v postopku pred predlozitvenim sodis¢em je odlocba o odmeri
davka z dne 24. januarja 2022, ki jo je izdal davéni organ, Ki je del Teritorialna
direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (obmocni direktorat nacionalne
agencije za prihodke), v Varni.

Postopek preizkusa glede vrste obveznosti in obdobja obsega: DDV za obdobje od
1. julija 2021 do 31.julija 2021 in DDV za obdobje od 1.ektobra 2020 do
30. junija 2021.

Dav¢ni organ je pri izdaji odlo¢be o odmeri davka ugotovil,neptavilnosti, ki jih je
storila tozeCa stranka pri uporabi dolocb ZDDShgledezneskay, ki Se lahko
pobotajo ali ki jih je treba vrniti.

Ti zneski se podrobno navedejo v obliki tabele, pritc¢emer se navede Stevilka
racuna, datum, dobavitelj, blago, davéna osnova in‘znesek. DDV. Navedenih je 71
ra¢unov, ki so bili izdani v obdobjd 2047-2019. Towebdobje je pred datumom
registracije podjetja na podlagi ZDDS. Skupni Znesek davcnih osnov za 71
navedenih racunov znaSa 587.293,93%levov (BGN), skupni znesek DDV pa
117.458,80 BGN. Da so bile debavewopravljene, se ne prereka. Prav tako ni
sporno, da so dobavitelji placali DDYV.

Ugotovljeno je bilo, danje bilo padjetje 25. novembra 2019 registrirano na podlagi
ZDDS.

Tozeda strankanje za obdobje od 25. novembra 2019 do 30. septembra 2020
oddala obracun DDV v znesku 0’ BGN.

Tozé¢a stranka je 10. decembra 2020 oddala obratun DDV za davéno obdobje
november 2020, v katéerem je navedla dobave s pravico do celotnega odbitka v
zneskus50.627'BGN in z DDV v visini 10.125,40 BGN (iz Cesar je izhajal
zahtevek za vracilo DDV v visini 10.125,40 BGN); 14. januarja 2021 je oddala
obtacun DDV za december 2020, v katerem je navedla dobave s pravico do
celotnega odbitka v znesku 587.293,93 BGN in z DDV v visini 117.458,80 BGN
(iz Cesarje izhajal zahtevek za vracilo DDV v visini 117.458,80 BGN).

Tozeca stranka je z dopisom z dne 15. januarja 2021 v skladu s ¢lenom 126(3)
ZDDS obvestila davéne organe, da je v njenih knjigah racunov na podlagi ZDDS
za davéni obdobji november in december 2020 priSlo do naslednjih tehni¢nih
napak: v knjigo prejetih raunov in obracun DDV za december 2020 so bili po
pomoti vklju€eni racuni, ki bi morali biti vklju€eni v knjige raCunov na podlagi
ZDDS za november 2020. ToZeca stranka je kot razlog za napake navedla, da je
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racunovodja zbolel za COVID 19 in je bil nato v karanteni, zaradi katere se je delo
dodelilo njegovemu kolegu, ki ga je nadomescal.

Rok za uveljavljanje pravice do odbitka za zadevne dobave je znaSal dvanajst
mesecev in se je iztekel novembra 2020, pri ¢emer je bilo treba pravico do odbitka
z oddajo obracuna DDV uveljaviti najpozneje do 14. decembra 2020. Tozeca
stranka v obraCunu za november 2020 ni uveljavila pravice do odbitka za te
dobave.

Dav¢ni organ je zavrnil pravico do odbitka na podlagi navedenihdracunov, pri
cemer se je skliceval na ¢len 72(1) ZDDS, ki doloc¢a, da lahko oseba, tegistrirana
na podlagi ZDDS, uveljavlja pravico do odbitka v davénem obdobju, v katerem je
ta pravica nastala, ali v enem od dvanajstih naslednjih davcénih obdebjth.

Dav¢ni organ opozarja, da na podlagi ¢lena 75(1) in (2){ZDDS praviea do odbitka
za sredstva in storitve, ki so obstajala pred registracijondav€nega zavezanca,
nastane na dan njegove registracije na podlagi ZDBS in se lahkosuveljavi v
davénem obdobju, v katerem je nastala, ali v emem, 0d, dvanajstth naslednjih
dav¢nih obdobjih. Daveni organ zaradi tegayugetavljay dasse je prekluzivni rok za
uveljavljanje pravice do odbitka za racune iz odlocbe o‘edmeri davka v davénem
obdobju december 2020 iztekel in dagje bila tozeda stranka v svoji pravici do
odbitka prekludirana.

Poleg tega dav¢ni organ navaja, dayjeyzpodjetje, nad katerim se izvaja davéni
nadzor, uveljavilo pravico_ do celotnega edbitkaob krsitvi ¢lena 72 ZDDS in da je
treba odbitek za navedene ra€une za'december 2020 popraviti navzdol.

Zato je bila tozeCiystranki z,odle¢bo o“odmeri davka z dne 24. januarja 2022
zavrnjena pravica do ‘edbitka'za 71 racunov, ki so jih izdali dobavitelji, registrirani
na podlagi ZDDSyza obdobje 20272019 z davéno osnovo 587.293,93 BGN in
skupnim zneskomyDDV. 117.458,80 BGN.

Narodnayskups¢ina Republike Bolgarije je 13. marca 2020 zaradi pandemije
COVID 194za obdebje od 13. marca 2020 do 13. aprila 2020 za celotno drzavno
ezemlje razglasila izredne razmere. Nato je bil sprejet ZMDIPPP. Celotno leto
2020%s0bili s stewilnimi sklepi sveta ministrov in odredbami ministra za zdravje
sprejetitukrepifza obvladovanje epidemije v drzavi, obdobje izrednih razmer
zaradi epidemije pa se je postopno podaljsevalo do 30. aprila 2021.

Bistvene trditve strank iz postopka v glavni stvari

TozeCa stranka meni, da je spor, opisan v predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe, zaradi nespornega dejanskega stanja zgolj pravne narave. PredloZeni
vprasanji za predhodno odlo€anje naj bi se nanasali na dolocbe Direktive o DDV,
zlasti na ¢len 179, prvi odstavek, ¢len 180 in ¢len 273, ter na nacela davéne
nevtralnosti, u¢inkovitosti in enakovrednosti, kot naj bi bili obravnavani v sodbah
Ecotrade in EMS-Bulgaria Transport.
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TozZeca stranka meni, da se sodba Staatssecretaris van Financién, ki jo je navedla
tozena stranka, ne uporablja.

ToZena stranka trdi, da je tozeca stranka pravico do odbitka za 71 spornih ra¢unov
uveljavila ob krsitvi ¢lena 75(2) ZDDS. Ti racuni naj bi se nanasali na storitve in
predplacila, ki jih je tozeCa stranka prejela pred njeno registracijo na podlagi
ZDDS in ki so obstajala ob njeni registraciji, ki pa jih je v obracunu DDV navedla
prepozno — v svojo knjigo prejetih racunov naj bi jih vkljucila za davéno obdobje
december 2020 namesto najpozneje za davéno obdobje november 2020. Po
navedbah tozeCe stranke naj bi bil razlog za to zamudo, da je ajen pristojni
racunovodja doloceno obdobje v decembru 2020 preboleval COVID 19:

Tozena stranka glede na te okoliS¢ine meni, da se sporgpredwpredlozitvenim
sodiS$¢em nanaSa na uporabo ¢lena 75(2) v povezavi s ¢lefiom 75(%) ZRDS, ne'pa
na pogoje za popravek napak v oddanih obracunih na‘pedlagi élenay125°ZDDS,
ker tozeCa stranka za obdobje od 25. novembra 2019 do,80. septembra, 2020 ni
oddala obracuna DDV, zadevnih racunov pa ni viskladuys €lenom24 ZDDS
vnesla v svojo knjigo prejetih racunov za davéni ‘ebdebji oktober 2020 in
november 2020.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodiS¢e meni, da gre, za vprasanje, ali je dopustno, da tozecCa
stranka — z oddajo obracuna DDV za december 2020 in obvestila o popravku za
november 2020 — opravi pepravekyza predhodno obdobje (november 2020) in
uveljavi pravico do adbitka zaydobavey ki Jih je prejela pred njeno registracijo na
podlagi ZDDS, to je pred. 25. novembrom 2019, in sicer glede na to, da so bili
med enoletnim obdobjemyzatuveljavijanje pravice do odbitka za dobave, ki so jih
dav¢ni zavezanci peejeli, pred njthovo registracijo na podlagi ZDDS, dolo¢enim v
nacionalnem pravu, vwBelgariji z zakonom sprejeti ukrepi, ki ob upoStevanju
epidemic¢nih tazmer ‘dolocaje roke za napoved in placilo nekaterih davkov, vendar
takaareditev ni'doloc¢ena za obracun in placilo DDV.

Predlozitvenosodisce meni, da je Sodis¢e v njegovi dosedanji sodni praksi
odlo¢alo'e primetih, v katerih se dejansko stanje in nacionalna davéna zakonodaja
razlikujeta od.dejanskega stanja in nacionalne davéne zakonodaje v obravnavani
zadevi, In, da so zato smernice za razlago in uporabo ustrezne nacionalne
zakonodaje za prenos Direktive o DDV delno neupostevne, tako da je treba vloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje temelji na razliki med okoliS¢inami
obravnavanega primera in okoliS¢inami, ki so bile predmet preizkusa v sodbah
EMS-Bulgaria Transport in Ecotrade. V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e ob
sklicevanju na tocko 49 sodbe EMS-Bulgaria Transport ter toc¢ki 46 in 48 sodbe
Ecotrade navaja, da se obravnavani primer od navedenih razlikuje v posebni
zakonodaji, ki je zaradi tezav, s katerimi so se srecevali gospodarski subjekti
zaradi pandemije COVID 19, doloc¢ala daljse roke za napoved in placilo davkov,
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ki se placujejo na podlagi ZKPO, ni pa dolo¢ala podobne moznosti za obracun,
placilo in pravico do odbitka DDV.

Drugo vpraSanje za predhodno odloCanje temelji na razliki med okolis¢inami
zadeve, v Kkateri je bila izdana sodba Staatssecretaris van Financién, in
okolis¢inami obravnavanega primera glede obdobja, za katero je bila oddana
izjava o popravku. V tej sodbi je obdobje obsegalo leta od 2006 do 2015 in dav¢ni
zavezanec je v tem obdobju prejel odlo¢bo o odmeri davka (leta 2015), po izdaji
te odloc¢be pa je zahteval odbitek za DDV, ki ga je placal pri nakupu blaga leta
2006, , medtem ko je v obravnavanem primeru tozecCa stranka samadigotovila, da
predloZeni podatki niso to¢ni, in je v naslednjem davénem obdobju po izteku roka
za uveljavljanje pravice do odbitka novembra 2020 (vendar,Vv roku zayoddajo
izjave o popravku — decembra 2020) oddala izjavo o popravku.



