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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Szegedi Torvényszek (Mad’arsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
3. Cervence 2023
Zalobkyné:
Hatar Diszkont Kft.
Zalovany:

Nemzeti Ado-essvamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podani proti rozhodmuti Nemzeti Ado—€s Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga W(odvolaei teditelstvi statni danové acelni spravy, Madarsko),
kterym pesledné&ymenevany organ potvrdil rozhodnuti piijaté danovym orgdnem
pfvnihe, stupncphv némz posledné jmenovany orgdn uvedl, ze Cinnost tykajici se
vraceni | DPH v seuvislosti s dodanim zbozi, které uskute¢nila Zalobkyné,

predstavujecsamostatné plnéni, které jako takové podléhd dani z ptidané hodnoty
(DRH).

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Piedkladajici soud se na zaklad¢ c¢lanku 267 SFEU taze, zda je v souladu
s unijnim pravem, konkrétné se smérnici 2006/112/ES: a) praxe ¢lenského statu,
V ramci niz se ma za to, Ze ¢innost tykajici se vraceni DPH zahrani¢nim cestujicim
pfedstavuje samostatné poskytnuti sluzby, U néhoz musi byt prenesena DPH podle
obecnych pravnich ptedpisii; b) praxe Clenského statu, v ramci niz se ma za to, ze
poplatek za vytizeni vraceni DPH neni osvobozen od dan¢; c) praxe ¢lenského
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statu, v ramci niz se ma za to, ze DPH z poplatku za vytizeni musi byt zaplacena
I zpétn¢, a d) praxe ¢lenského statu, V ramci niz se ma za to, ze zakladem DPH je
Castka, ktera je na fakturach vydanych v souvislosti s poplatkem za vyfizeni
uvedena jako ¢astka osvobozena od dané.

Piredbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Je praxe ¢lenského statu, vV rdmci niZz se ma za to, ze vyfizeni vraceni DPH
zahrani¢nim cestujicim — které zahrnuje administrativni postupy pocinaje
vydanim standardnich formulaia zadosti 0 vraceni DPH a konce, vracenim
této dané — predstavuje samostatné poskytnuti sluzby, které seilisi od, dodani
zbozi osvobozeného od dan¢ a u néhoz musi byt prenesena azaplacenas\DPH
podle obecnych pravnich piedpist, V pfipadé, ze. vybrani “a fakturace
poplatku za vyfizeni ve vysi uréitého procentniho ‘pedilu ZDPH, Kterd ma
byt vracena, probihaji soucasné s vracenim DPH, a to'V jiném okamziku, nez
v jakém je dodano a fakturovano zbozi, apote,wco ‘poiizovatel zaplatil
protiplnéni za zbozi a vyvezl je do zemg¢,ktera nenivclenem Unie, v souladu
s¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 pism. c).,, Clankem 78y, cIn146%0dst. 1 pism. e)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.Mistopadu, 2006 o0 spole¢ném systému
dan¢ z ptidané hodnoty (déle jen j,smérnice O.DPH*)?

V piipad¢ kladné odpoveédi na“prvmi otazkuj,je praxe cClenského statu,
Vramci niz se ma za to, ze ‘poplatek®wybirany za vyfizeni vraceni DPH
plynouciho z dodani zboZi, zahrani¢nim, cestujicim neni osvobozen od dané
jakozto ,,Cinnost tykajich, seyplatebsnebo pohledavek™, v souladu s ¢l. 135
odst. 1 pism. d) smérnice,0 RPH?

V ptipadékladnévodpevedi na“prvni a druhou otdzku, je praxe clenského
statu, v.ramci nizyse masza toy ze vystavitel faktur tykajicich se poplatku za
vytizeni musi zaplatit DRH i zpétné, ackoli unéj danovy organ V letech
ptedchazejicichypiedmétné kontrole jiz vykonal nékolik kontrol, v rdmci
nichzy, prezkoumal™postup, pii némz vystavitel povazoval poplatek za
vyfizeni“za ‘esvebozeny od DPH, aniz vznesl namitky a aniz vystavitele
upozornil na, zménu pravnich piedpist Clenského statu platnych do
31. presince 2007, vnichz bylo vyslovné stanoveno, ze mezi sluzby
osvobozen¢ od dané patii ,vraceni dan¢ zahrani¢nim cestujicim,
uskuteénéné obchodnikem na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisi®,
Visouladu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani, kterd je jednou ze
zékladnich zésad spole¢ného systému DPH?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni aZz tieti otdzku, je praxe danového
organu Clenského statu, jez bere jako zaklad DPH protiplnéni, které je na
fakturach vydanych v souvislosti s poplatkem za vyfizeni uvedeno jako
plnéni osvobozené od dang, pficemz z rozhodnuti danového organu ma
vystavitel faktur ztohoto zakladu dané =zaplatit DPH podle obecnych
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pravnich predpist, prestoze protiplnéni zaplacené zahrani¢nimi cestujicimi
tuto ¢astku nezahrnuje, v souladu s ¢lanky 73 a 78 smérnice 0 DPH?

Uplatiiované predpisy unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty: ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 24 odst. 1, ¢lanky 73 a 78, ¢l. 135
odst. 1 a ¢l. 146 odst. 1

Uplatiiovana judikatura Soudniho dvora

Rozsudky ze dne 6. fijna 2005, MyTravel (C-291/03, EW:C:2005:591); ze“dne
14. zafi 2006, Elmeka (C-181/04 az C-183/04, EW:C:2006:563), “ze dne
2. prosince 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730); ze dne
7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin (C-249/12 a,C-250/12yEU:C:2013:722); ze
dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkulkereskedelmin(C=33%/18, EU:C:2014:328);
ze dne 10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EW:Ci2016:855), aze dne
8. listopadu 2018, Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887)

Uplatiiované piedpisy vnitrostatniho priva

Az altalanos forgalmi addrol §z616 2007. éwi €XXVII. torvény (zékon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z ptidan&hodnoty; dale jen ,,zakon 0 DPH*)

Jak stanovi 8 70 odst. 1tohote zakona, pii dodavani zbozi a poskytovani sluzeb
zahrnuje zéklad dané;

sl -]

b)  squvisejici naklady, které dodavatel zboZzi nebo poskytovatel sluzby uctuje
k tizi,potizovatelewzbozi nebo piijemce sluzby, ato zejména provize nebo
poplatkyaza jiny druh zprosttedkovani [...]%.

Podle'§86,0dst. 1 zakona o DPH jsou osvobozena od DPH:

-]

d) poskytovani sluzeb vcetné sjednavani tykajici se plateb, pfevodu, Seku
a jinych penézitych pohledavek a finanénich nastroji, s vyjimkou vymahani
pohledavek (aktivni pohledavka);

e) poskytovani sluzeb véetné¢ sjednavani tykajici se zakonného madarského
a zahrani¢niho platidla [...]“.
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Podle 898 odst. 1 zakona o DPH: ,,Od dan¢ je osvobozeno dodani zbozi
odeslané¢ho posStou nebo prepraveného z tuzemska do zem¢ mimo Spolecenstvi za
podminky, Ze odeslani nebo prepravu uskutecnil:

a) sam dodavatel, nebo tieti osoba jednajici na jeho tcet;

b)  sam pofizovatel, nebo tieti osoba jednajici na jeho ucet, jsou-li splnény dalsi
podminky stanovené v odstavcich 3 a 4 nebo v § 99 a § 100 tohoto zakona.*

Jak stanovi 8 99 odst. 1 zdkona o DPH, ,,je-li pofizovatelem zahrani€ni cestujici
a dodané zbozi [...] je soucasti jeho osobniho nebo cestovniho, zavazadla, pro
ucely uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného v 8 98 odst. 1 je nutne, aby:

[...]

b)  zahrani¢ni cestujici prokazal své postaveni piedlozenim,platného cestovniho
dokladu nebo jinych platnych vetejnych dokladay.. . ] slouzicichdke zjisténi
totoznosti dané osoby [...];

c) Vv misté, kde bylo zbozi vyvezeno z&\Spelecenstviyorgan potvrdil, Ze toto
zbozi opustilo Gzemi, ato vyzna€énim Wiza a razitka na formulaf slouZzici
k tomuto ucelu [...], na zaklade soub&znéhowpicdloZeni zbozi a origindlu
faktury prokazujici, ze doslotk'dedani zbozi,

(2) Pro ucely uplatnéni_osyobozeni od, damé musi prodejce zbozi kromé
vystaveni faktury vyplnit na, zadost zahrani¢niho cestujiciho formulai zadosti
0 vraceni dang.

[.]

(4) Osvobezeniod dané jepodminéno tim, Ze:

[...]

b)¢ “prodejcen, vrati_/pienesenou dan zahrani¢nimu cestujicimu v souladu
S odstavel 5 az 8, pokud byla dan pfenesena v okamziku dodani zbozi.

(5) 1O wvraceni, ‘dané muze prodejce zbozi pozadat osobné zahrani¢ni cestujici
nebo zmocnénec jednajici jeho jménem a na jeho ucet.

[...]

(8) Prodejce zbozi je dale povinen zajistit, aby faktura prokazujici uskute¢néni
dodani zbozi nebyla pouzita k podani dalsi zadosti 0 vraceni dan€. Pro tyto ucely
je nutné, aby prodejce zbozi pied vracenim originalu faktury [cestujicimu] uvedl
na faktufe zminku ,DPH byla odvedena‘ apoftidil fotokopii faktury s touto
zminkou, kterou je povinen uchovat ve svém archivu®.
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Podle § 102 odst. 1 zakona 0 DPH ,,jsou osvobozena od dané poskytovani sluzeb
— vyjma poskytovani sluzeb osvobozenych od dané na zakladé 8 85 odst. 1 a § 86
odst. 1 — ktera ptimo souvisi se zbozim:

[...]

b) podléhajicim rezimu vyvozu, které je vyvezeno zuzemi Spolecenstvi
a jehoz vyvoz potvrdi organ ve smyslu § 98 odst. 2 pism. a)“.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

V roce 2020 prodala Zalobkyné¢ ve svém obchodnim misté machdzejicim se
nedaleko hranic mezi Madarskem a Srbskem riazné zbozi zmatncshodnety
zahrani¢nim cestujicim usazenym v Srbsku a vréatila DPHz tohoto, prodejeve vysi
298 328 000 mad’arskych forintd (HUF). V souvislosti s postupem vrageni DPH
vybrala od zahrani¢nich cestujicich, ktefi zbozi pefidiliy, poplatekza wytizeni ve
vysi 15 % vracené DPH. Zalobkyné zahrnula, do ‘syyeh “piiznini k' DPH obrat
plynouci z poplatku za vyfizeni jakozto Pplnéni osvobezené, od dang, ato
s ohledem na jeho povahu souvisejici s veiejnym“zajmem nebo jinou zvlastni
povahu.

Jak vyplyva z formulait zadosti @ vraceni, danc\opatienych razitkem, zahrani¢ni
cestujici v den prodeje vyvezli pofizené zbozi z mad’arského tizemi; na fakturach
bylo uvedeno ,,DPH byla odvedena®. Po) uskutecnéni tohoto vyvozu vratila
zalobkyné zahrani¢nim_cestujictim celou castku prenesené DPH, ktera byla
uvedena na fakturach. & den,vraceni, DPH Wystavila zalobkyné faktury na platbu
v hotovosti, které odpovidaly,poplatkunza vytizeni ve vysi 15 %, jehoz zaplaceni
bylo dolozeno stwrzenkou."Na fakturach na platbu v hotovosti bylo uvedeno, ze
ptislusnym plnénim jey,poplatek za,vytizeni®.

V rdmci kontroly za,rok 2020, ktera byla zaméfena mimo jiné na DPH, vyzval
danovy ‘organ ‘prvniho“stupné nékolikrat zalobkyni, aby uvedla skute¢ny obsah
faktur, ktere bylywystaveny v souvislosti s poplatkem za vytizeni. Ve vSech svych
vyjadienich‘zalobkyné tvrdila, ze sporné poskytnuti sluzeb bylo osvobozeno od
dang, avSak nékolikrat zmeénila nazor na to, jaky byl divod tohoto osvobozeni.

Z vyjadieniyzalobkyné vyplyva, ze zalobkyné danou sluzbu chybné zaradila ze
statistického hlediska.

Pied provedenim zminéné kontroly se Zalobkyné dotazala Nemzeti Ado—€s
Vamhivatal Kozponti Iranyitas Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Fdosztalya
(Hlavni odd¢leni pro vztahy s adresaty vefejné spravy apro informovanost
Ustiedniho feditelstvi statni spravy dani a cel, Mad’arsko), zda by byl poplatek za
vytizeni vraceni DPH osvobozen od dané, pokud by nebyl vybran v okamziku
koupé. VySe uvedené hlavni oddéleni ve své odpovédi uvedlo, Ze poplatek za
vyfizeni je poplatek, ktery je vazan na dodani zbozi a ktery musi byt pii fakturaci
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zahrani¢nimu cestujicimu, ktery je pfijemcem dodani, osvobozen od dané, jsou-li
splnény podminky osvobozeni od dané, pokud jde 0 zakladni plnéni.

Zalobkyné namitla, e vySe DPH musi byt uréena na zakladé ¢astky, ktera byla
fakturovana jakozto Cista ¢astka, a tvrdila, ze pfijmy vybrané z titulu poplatku za
vytizeni zahrnuji i DPH.

Danovy organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 22. ervence 2022
konstatoval nedoplatek na DPH Kk tizi zalobkyné ve vysi 12 040 000 HUF, ktery
zakladd danovy dluh. Podle tohoto rozhodnuti méla vySe uvedena c¢innost
zalobkyné ¢isté administrativni povahu, nejednalo se o ucetni sluzbu awalobkyné
neprokazala, ze je sluzba vyfizeni osvobozena od DPH. Danevy organprvniho
stupné uvedl, ze isama zalobkyné pfistupovala ke sluzbe “wyfizeni Wjako
k samostatnému poskytovani sluzeb a Ze ji nezahrnula do zakladu“dané, z,dodani
zbozi a dokonce ani neuvedla, ze datum, kdy se uskuteénilododani, zbozi, je
datem uskute¢néni této sluzby.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala Zalebkyn®, spravmi\stiznost k organu
zalovanému V této véci, ktery rozhodnutim, zey dneW27xiijna 2022 potvrdil
rozhodnuti dafového organu prvniho stupneiPodle nézoruyzalovaného orgénu se
informace, jez si zalobkyné pfedem wvyzadala,“tykaly ‘otazky, kterou zalobkyné
formulovala nanejvys obecné a V.aiz neuvedla, zasadni, skutecnost, a sice to, ze
konkrétn¢ v jejim piipadé bylo dodani zbozi zcela oddéleno od poskytnuti sluzby
a neuskutecnilo se Vv témze okamziku; moznest pozadovat vraceni DPH nebyla
podminéna poskytnutim sluzby'a zahranic¢ni eestujici takovou sluzbu dokonce ani
nepozadovali.

Proti vySe uveden®mu rozhodnutizpodala zalobkyné Zalobu K predkladajicimu
soudu.

Hlavniargumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdijze pdplatek za vytizeni, ktery byl v tomto sporu zpochybnén, je
osvebozen od¢DPH na zakladé¢ 8 102 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, jakozto
poskytauti, sluzby “piimo souvisejici se zbozim, jehoZz vyvezeni z Uzemi
Spolecenstvi potvrdil danovy organ. Poplatek za vytizeni predstavuje vydaj, ktery
maprimy vztah vedlejsiho plnéni k dodani zbozi osvobozeného od DPH, a proto
je i tento poplatek osvobozen od DPH.

Zalobkyné uvadi, ze Vv postaveni prodejce prodala zboZi zahrani¢nim cestujicim
(pofizovatelim); ze potizovatel¢ zaplatili za toto zbozi protiplnéni aze se
zalobkyné zavazala Ktomu, Ze jim vrati DPH odpovidajici protiplnéni
zaplacenému za toto zbozi, pokud zahrani¢ni cestujici pfedlozenim formulaie
zadosti 0 vraceni dan¢ prokdzi, ze predmétné zbozi vyvezli z uzemi Spolecenstvi,
pod podminkou, Ze ji zaplati poplatek za vyfizeni ve vysi 15 % z vracené DPH,
pricemz ujednani tykajici se poplatku za vytizeni bylo nedilnou soucasti prodejni
smlouvy.
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Podle zalobkyné byla kone¢na kupni cena urcena v zadsadé podle vypoctu vracené
DPH aujednani prodejnich smluv, jez jsou piedmétem tohoto sporu, byla timto
vradcenim zcela splnéna. Podminka soubé&znosti neni ve znéni zakona o DPH
obsaZena.

Zalobkyné se dovolava rozsudku vydaného ve véci C-432/15, Bastova, ktery
nasveédCuje myslence, Ze Vtéto véci predstavuje dodani zbozi hlavni plnéni
asluzba vytizeni, ktera byla poskytnuta v souvislosti svracenim DPH, je
povazovana za plnéni, které je ve vztahu k nému plnénim vedlejSim.

Podle nazoru zalobkyné byla poruSena zasada ochrany legitimaiho “ecekéavani,
kterou Soudni dvir opakované potvrzuje ve své judikatufe, asicenz duvedu, ze
danovy organ V letech, jez ptedchdzela provedeni kontroly&tyfikrat piezkoumal
jeji odvody DPH a prohlasil pfitom, Ze s poplatkem za vyfizeni ma‘byt'zachazeno
jako s pfijmem osvobozenym od DPH a v tomto smyslu‘byl nfakturovan. Pokud
by nebyl pouzitelny zadny z diivodii osvobozeni, jichz se,devolava zalobkyné,
s ohledem na zasadu ochrany legitimniho ocekdvani by“zaloyany organ nemohl
ani zpétn¢ vymahat zaplaceni DPH, kterou zalobkyné piedtimnepienesla.

Zalobkyné navrhla, aby bylo zahajeno fizent, O)ptedbéznéiotazce, v némz budou
zodpovézeny Ctyti otazky.

Podle Zalovaného organu jedin¢ zalobkyné povazuje za poskytnuti sluzby
zdkonnou povinnost obchodnika prodavajiciho /zahranicnim cestujicim, kterd
spoc¢iva ve vraceni DPH zeyzbezi vyvezeného Ztzemi pies celni hranici, jsou-li
k tomu splnény zakonem, stanovené podminky, a zminény organ ma za to, Ze
vzhledem Kk tomu, Ze dodani‘zbo#i muze byt uskutecnéno i bez tohoto poskytnuti
sluzby, nejedna se Wzadném piipadé,o ,jposkytnuti sluzby souvisejici s takovymi
dodanimi zbozit Pedle¥jeho, minéni neexistuje Vv této veéci zadné hmotnépravni
ustanoveni, které, by stanovilo, ze*dotcené poskytnuti sluzby je osvobozeno od
dané¢.

V predchozim “spravnim®f¥izeni zalobkyné netvrdila, ze by se zahrani¢nimi
cestujicimiy, Ktefi jsou jejimi zakazniky, méla v tomto smyslu uzavieny néjaké
prodejni smloavywPredmétné poskytnuti sluzby bylo zalozeno na jednostranném
rozhodnutin, zalobkyné, aniz jej zdkaznici od ni pozadovali, a zalobkyné
podminovala peskytnutim této sluzby vraceni dan¢.

Okolnost, ze se castka, kterd byla skutecné zaplacena jako protiplnéni za dané
zbozi, nasledné¢ zménila v disledku vraceni DPH, neméni nic na tom, Ze
pofizovatelé zaplatili toto protiplnéni Vv okamziku koup&. Dodani zbozi bylo
uskute¢néno tim, ze zakaznici zaplatili protiplnéni, ptevzali zbozi a vyvezli jej do
zem¢, ktera neni ¢lenem Unie, coZ danou transakci zavrsilo.

Zalovany organ neshledava zadné divody K zahajeni fizeni 0 predbézné otazce.
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Struény popis oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

V tomto sporu se musi piedkladajici soud vyjadiit K otazce vyzadujici vyklad
unijniho prava, kterd se tyka toho, zda je vraceni DPH, k némuz dochazi oproti
poplatku za vytizeni, vedlejSim plnénim k dodani zbozi osvobozené¢ho od dané
a uskute¢néného ve prospéch zahrani¢nich cestujicich azda musi byt tudiz
povazovano za poskytnuti sluzby, které¢ je osvobozeno od dan€, nebo zda musi byt
povazovano za samostatné poskytnuti sluzby, které jako takové podléha dani.

Co se tyCe prvni predbézné otazky, predkladajici soud ma za te, ze sporné
vyfizeni pfedstavuje poskytnuti sluzby, které je vedlejsim plnénim, k dodani zbozi
osvobozenému od dané, avzhledem ktomu, ze dodani zbozi “zahrani¢nimu
cestujicimu piedstavuje vyvoz zbozi, se soucasné jedna 4o poskytnuti sluzby
ptimo souvisejici S timto vyvozem zbozi, coz znamena, zeje na zakladeé,cl. 146
odst. 1 pism. e) smérnice 0 DPH osvobozeno od DPH.

V ramci tvah tykajicich se prokdzani osvobozenited dan¢ Se piedklddajici soud
domniva, ze se Soudni dvar k tomuto jiz vyjadiil W tom smysly, Ze existence
0svobozeni od dané na zéakladé vyvozu je objektivné dama povahou ¢innosti, coz
se pouzije I na poskytnuti sluzby ptimo souvisejici S vigvozem zbozi.

Co se tyce druhé predbézné otazky, predkladajiciysoud uvadi, ze pokud by mél
danovy organ pravdu V tom, ze spornéyposkytnuti sluzby piedstavuje samostatné
poskytnuti sluzby, bude muset rozhodnout,szda je zminéné poskytnuti sluzby
Z n&jakého diivodu osvobozenoted dang,

Ustanoveni 8 86 odst:\l “pism.'d) zékona“o DPH, kterym se do mad’arského
pravniho fadu provadi ¢l 135 odsty1 pism. d) smérnice 0 DPH, obsahuje vycet
finan¢nich sluzgb*osyobozenychyod DPH, a tato otazka sméfuje k tomu, aby bylo
ur¢eno, zda sluzba, kterou peskytuje zalobkyné v souvislosti s penézitym narokem
svych zékazniku, ‘zahrani¢nichicestujicich, na vraceni DPH, mize byt z tohoto
divodu,osvobozena ‘od dan¢. Vyklad daného ustanoveni smérnice 0 DPH nélezi
Soudnimu'dvoru.

Zalobkyné sef dovolidva rozsudku Elmeka vydaného ve spojenych vécech
C-181/04"az C-183/04, v souvislosti se zasadou ochrany legitimniho o¢ekavani.
Swohledem, na'wyse uvedeny rozsudek musi predkladajici soud urcit, zda mohla
zalobkyn¢ "ma zdklad¢ vysledkli pfedchozich danovych kontrol rozumné
predpokladat, ze je sporné poskytnuti sluzby osvobozeno od dané.

S ohledem na okolnost, ze se V ramci danovych kontrol mélo za to, ze Zalobkyné
Vv souvislosti se sluzbou vytizeni opravnéné vystavovala faktury osvobozené od
danég, coz predstavuje postoj, ktery jednoznacné vyplyva ze zapisu a ktery zustal
béhem nékolika let nezménén, Celi predkladajici soud pochybnostem, zda je
okolnost, ze musi zalobkyné zaplatit DPH za tutéz transakci izpétné, aniz ji
danovy organ pifedem upozornil na zménu svého predchoziho postoje, v souladu
se zasadou unijniho prava tykajici se ochrany legitimniho ocekavani.
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Co se ty¢e metody vypoctu DPH, predkladajici soud se dovoldva rozsudki
vydanych ve vécech MyTravel (C-291/03) a Almos Agréarkilkereskedelmi
(C-337/13). Podle této judikatury brani zékladni zasady systému DPH tomu, aby
bylo na zalobkyni vymahano zaplaceni ¢astky DPH, kterou nevybrala od
kone¢nych spotiebiteli.

Vzhledem Kktomu, ze je zjevné, ze zalobkyné nema moznost dodatecného
preneseni DPH z poplatku za vytizeni, kterou ji danovy organ nafizuje zaplatit, na
zakazniky, jimiz jsou zahrani¢ni cestujici, pfedkladajici soud na zéklad¢é vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora povazuje jednani danového orgdnu za sporné
rovnéz Vtom, ze ma za to, ze poplatek za sprdvu predstavuje, Cistou Castku,
namisto toho, aby ji povazoval za hrubou ¢astku zahrnujici i DRH.

Predkladajici soud se proto domnivé, Ze rozhodnuti danoyého orgdnunuklada
zalobkyni povinnost zaplatit DPH, kterou nemiiZze vybrat, coz je VAOZpOru se
zékladni zasadou, podle niz nese DPH kone¢ny spotiebitel.



