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Pdhikohtuasjaese

Kaebus_Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (riikliku maksu-
ja tolliametiy vaiete direktoraat) otsuse peale, millega jaeti jousse esimese astme
maksuhalduri“etsusymilles viimane kvalifitseeris kaebaja kaubatarnetega seotud
kaibemaksu tagastamise tegevuse iseseisvaks tehinguks ja seega kaibemaksuga
maksustatavaks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib ELTL artiklile 267 tuginedes, kas liidu
Gigusega ja eelkdige direktiiviga 2006/112/EU on kooskdlas: a) liikmesriigi
praktika, mille kohaselt valisreisijatele kdibemaksu tagastamisega seotud tegevust
késitatakse iseseisva teenuse osutamisena, mille puhul tuleb arvestada kéibemaksu
uldeeskirjade kohaselt; b) liikmesriigi praktika, mille kohaselt kaibemaksu
tagastamise eest vOetav haldustasu ei ole maksust vabastatud; c) lilkmesriigi
praktika, mille kohaselt tuleb haldustasult k&ibemaksu tasuda ka tagasiulatuvalt, ja
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d) liikmesriigi praktika votta kaibemaksuga maksustatava véartusena arvesse
vadrtust, mis on haldustasu kohta véljastatud arvetel margitud maksuvabalt.

Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kkasitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv’), artikli 1
IGikega 2, artikli 2 16ike 1 punktigac, artikliga 78 ja artikli 146 10ike 1
punktigae on kooskdlas litkmesriigi praktika, mille kohaselt valisriigi
reisijatele kéibemaksu tagastamise haldamist, mis hdlmab haldustoiminguid
alates kaibemaksu tagastamise taotluse standardvormide véljastamisest kuni
kaibemaksu tagastamiseni, ké&sitletakse erinevalt maksuvabast kaubatarnest
iseseisva teenuste osutamisena, mille eest tuleb kaibemaksuiarvestada ja
tasuda vastavalt Uldeeskirjadele, olukorras, kust tagastatavay kéibemaksu
suurusele protsentuaalselt vastava haldustasu kogumine ja“arvete esitamine
toimub kéibemaksu tagastamisega samal ajal§ mis erinéb kauba,tarnimise ja
arveldamise ajast, ning pérast seda, kui ostja on‘tasunud kauba eest tasu ja
kui kaup on lahkunud liiduvélisesse riiki?

Kui vastus esimesele kiisimusele on“jaatavy, sitSykas kaibemaksudirektiivi
artikli 135 16ike 1 punktigad ‘on kooskélasliikmesriigi praktika, mille
kohaselt valisreisijatele tehtud Kkaubatarnetelt >kdibemaksu tagastamise
haldamise eest saadud haldustasu ei Saa pidada ,,maksete voi volanduetega
seotud tehinguks*, misson kdibemaksust vabastatud?

Kui vastus esimesele ja teisele, kisimusele on jaatav, siis kas igusparase
ootuse kaitseakuiy, Uhise kaibemaksusisteemi Uhe aluspdhimdttega on
kooskélas litkmesriigiy selline praktika, mille kohaselt peab haldustasuga
seotud arvete véljastaja, maksma kéibemaksu ka tagantjarele, hoolimata
sellest; et maksuhaldur oli teda kontrollile eelnevatel aastatel juba korduvalt
kontrollinud, ja“mnendeckontrollide k&igus vastuvditeid esitamata uurinud
temaytegevust, mille kohaselt kasitleti haldustasu kdibemaksuvabana, ega
teavitanud teda sellest, et olid muudetud kuni 31. detsembrini 2007 kehtinud
likmesriigi, digusnorme, milles maksuvabade teenuste hulgas oli sdnaselgelt
nimetatud ,,maksude tagastamine valismaa reisijatele, mida ettevdtja t66tleb
erinormide alusel*“?

Kutyyvastus esimesele kuni kolmandale kisimusele on jaatav, siis kas
kaibemaksudirektiivi artiklitega 73 ja78 on kooskdlas liikmesriigi
maksuhalduri  praktika, mille kohaselt kaibemaksuga maksustatava
vadrtusena vOetakse arvesse haldustasuga seotud arvetel mérgitud
maksuvaba tasu, millelt arve valjastajal tuleb maksuhalduri otsuse kohaselt
tasuda kdibemaksu Uldeeskirjade alusel, kuigi valisreisijate makstav tasu
seda summat ei sisalda?
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Viidatud liidu 6igusnormid

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb dhist
kaibemaksuslsteemi, artikli 1 18ige 2, artikli 2 18ige 1, artikli 24 10ige 1,
artikkel 73, artikkel 78, artikli 135 I6ige 1 ja artikli 146 I6ige 1.

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

6. oktoobri  2005. aasta kohtuotsus MyTravel (C-291/03, EU:C.2005:591);
14. septembri 2006. aasta  kohtuotsus Elmeka  (C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563); 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Everything Ewverywhere
(C-276/09, EU:C:2010:730); 7.novembri 2013. aasta kohtuotsus Tulica ja
Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722); 15. mai 2014. aasta kohtuetsus
Almos  Agrarkilkereskedelmi  (C-337/13, EU:C:2024:328); % 10unovembri
2016. aasta kohtuotsus Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855)%ja 8= novembri
2018. aasta kohtuotsus Cartrans Spedition (C-495/17; EU:€:2018:887).

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2007. aasta CXXVII seadus kaibemaksu kohtayAz éltalanes forgalmi adorol szol6
2007. évi CXXVII. térvény; edaspidi ,.kdibemaksuseadus®).

8§70 10ike 1 kohaselt arvataksey kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul
maksustatava vaartuse hulka:

pol -]

b) kaubatarnega kauba “soetajale<v0Oi teenuse osutamisega teenuse saajale
kaasnevadukuludyning eelkdige komisjonitasud vdi muud liiki vahendamise
[...] kalud®.

Kaibemaksuseaduse § 86 10ike 1 kohaselt on maksust vabastatud:

gl

d) %, maksete, iilekannete, tSekkide ja muude rahaliste nduete ning
finantsinstrumentidega seotud teenuste osutamine, sealhulgas nendega
kaaspev labirdakimine, valja arvatud volgade sissendudmine (tasumata
volg);

e) Ungari ja valisriikide seaduslike maksevahenditega seotud teenuste
osutamine, sealhulgas nendega kaasnev vahendustegevus [...]*.

Kaibemaksuseaduse 8§ 98 |0ikes 1 on sétestatud, et , kdibemaksust on vabastatud
kaubatarned, mis saadetakse postiga vOi veetakse riigi territooriumilt teise
valjaspool Ghendust asuvasse riiki, tingimusel et saatmist vdi vedu:
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a) teostab kauba tarnija vGi tema nimel tegutsev kolmas isik;

b) teostab kauba saaja vdi tema nimel tegutsev kolmas isik, kui on téidetud
I6igetes 3 ja 4 vOi 8-des 99 ja 100 sitestatud lisatingimused.*

Kéibemaksuseaduse § 99 I6ikes 1 on sitestatud, et ,,kui soetaja on vilisreisija ja
tarnitud kaubad [...] kuuluvad tema isikliku voi reisipagasi hulka, on § 98 16ikes 1
séatestatud maksuvabastuse kohaldamiseks ndutav, et:

[...]

b)  valisreisija esitab oma staatuse tdendamiseks kehtivad reisidokumendid voi
muud kehtivad ametlikud dokumendid [...] mille alusel“isikut tavastada

[...1;

c) ametiasutus Kinnitab kauba Ghendusest véljaviimise kohas, et kaup on riigist
vidlja viidud, pannes selleks esitatud vormileyviisayjadempliy[...] esitades
samal ajal kauba ja kauba tarnimist kinnitava arve,originaali.

(2) Maksuvabastuse saamiseks peab kauba . miiuja “lisaks arve véljastamisele
taitma vélisreisija taotlusel maksutagastuse taotluse vormi.

[...]

(4) Maksuvabastuse andmisekspeavad olema tdidetud jargmised tingimused:

[...]

b) miuja tagastab tasumisele kuuluva kaibemaksu valisreisijale vastavalt
I6igetele 5-8, kui maks)tasutakse kaubatarne ajal.

(5) \Vilisreisija isiklikult voitema nimel ja arvel tegutsev esindaja v6ib taotleda
maksu tagastamist kauba miiijalt.

[...]

(8) Kauba mitja on samuti kohustatud tagama, et arve, mis tbendab, et
kaubatarnenen toimunud, ei too kaasa uut maksutagastuse taotluse esitamist.
Selleks,peab ta enne [reisijale] arve originaali tagastamist kandma sellele marke
»kdibemaks tasutud ja tegema sellest arvest, millel on nimetatud mérge, koopia,
mille ta on kohustatud oma registrites sdilitama“.

Kéibemaksuseaduse § 102 I6ike 1 kohaselt on ,,teenuste osutamine, vélja arvatud
885 10ikel ja 886 I0ike1 alusel maksust vabastatud teenused, maksust
vabastatud, kui need on otseselt seotud kaupadega,

[...]
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b)  mis viiakse ekspordiprotseduuri alusel Ghenduse territooriumilt valja ja mille
valjaviimist kinnitab § 98 I6ike 2 punktis a nimetatud asutus®.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kaebaja muls 2020. aastal oma Ungari-Serbia piiri lahedal asuvates ariruumides
suure kogusumma eest erinevaid kaupu Serbias elavatele valismaa reisijatele ja
tagastas miugilt k&ibemaksu summas 298 328 000 Ungari forintit. Ta esitas ostu
sooritanud  vélisreisijatele  ké&ibemaksu tagastamise toimingu ategemiseks
haldustasu summas 15% tagastatavast kdibemaksust. Oma kaibedeklaratsioonides
kajastas kaebaja haldustasust tuleneva kaibe oma avalikes huvides tegutsemise voi
muu eriotstarbelise maksust vabastatud teenusena.

Miugikuupédeval viisid valisreisijad ostetud kauba vastavalt, templiga
maksutagastusavalduse vormidele Ungari territooriumilt vélja; arvetel*oli, marge
»kdibemaks tagastatud. Pérast eksportimist maksi§ikaebajasvélisreisijatele tagasi
kogu arvetel margitud k&ibemaksu. Kdibemaksu tagastamise, kuupéeval valjastas
kaebaja sularahaarved, mis vastasid 15% suurusele haldustasule,smille maksmise
kohta valjastati kassatdendid. Sularahaarvetel,oliy,majandustehingu nimetusena
margitud ,,haldustasu®.

Majandusaastat 2020 puudutanud ‘kontrelli raames, “mis kasitles muu hulgas
kéaibemaksu, palus esimese astme' maksuhaldur) mitu korda kaebajal esitada
haldustasu kohta véljastatud arvete tegelike® sisu; kaebaja markis oma
deklaratsioonides alati, et/konealuste teenuste, osutamine on maksust vabastatud,
kuid muutis korduvalt oma seisukohta maksuvabastuse pdhjuse kohta.

Kaebaja avaldustest nahtubyetta liigitas teenuse statistiliselt ekslikult.

Enne kontrollimistykisis, kaebaja Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozponti Iranyitas
Ugyfélkapctriti és Tajékoztatdsi Féosztaly’ilt (riikliku maksu- ja tolliameti
keskdirektoraadi ametite ja teabe peaosakond, Ungari), kas kéibemaksu
tagastamisega, seotud haldustasu on maksust vabastatud, kui seda ei koguta ostu
ajal. "Eespool “nimetatud peaosakond markis oma vastuses, et haldustasu on
kaubatarnega kaasnev kdrvalkulu, mis on ostu sooritanud valisreisija jaoks
kaibemaksuvaba, kui on taidetud selle aluseks oleva tehingu maksuvabastuse
tingimused.

Kaebaja vaidles vastu sellele, et kdibemaksusumma tuleb kindlaks maarata arvele
netosummana margitud summa alusel, ning Vaitis, et haldustasuna saadud tulu
sisaldas ka k&ibemaksusummat.

Esimese astme maksuhaldur tuvastas oma 22. juuli 2022. aasta otsuses, et kaebaja
on kohustatud tasuma maksuvahe summas 12 040 000 forintit, mis kujutab endast
maksuvdlga. Selle otsuse kohaselt oli kaebaja tegevus puhtalt haldustegevus, mitte
raamatupidamisteenus, ning kaebaja ei ole tdendanud, et haldusteenus on
kéaibemaksust vabastatud. Esimese astme maksuhaldur markis, et kaebaja ise
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késitles haldamise teenust iseseisva teenusena ega lisanud seda kaubatarne
maksustatava véartuse hulka ega mérkinud ka kuupéeva, mil toimus kaubatarne
vOi teenuse osutamine.

Kaebaja esitas selle otsuse peale vaide ké&esolevas kohtuasjas vastustajaks olevale
asutusele, kes jattis 27. oktoobri 2022. aasta otsusega esimese astme maksuhalduri
otsuse muutmata. Vastustaja hinnangul puudutas kaebaja varem taotletud teave
tema poolt esitatud vaga laia ulatusega kusimust, milles ta ei maininud olulist
asjaolu, et konkreetselt tema puhul olid kaubatarned ja teenuse osutamine
teineteisest téiesti eraldatud ega leidnud aset samal ajal, et osutatav teenus ei
olnud kaibemaksu tagastamise Giguse tekkimise tingimus ja et valisreisijad isegi ei
taotlenud sellist teenust.

Kaebaja vaidlustas selle otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus:

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja véidab, et ké&esolevas kohtuasjas, kdne, all olev <haldustasu on
kaibemaksuseaduse 8§ 102 16ike 1 punktib alusel, k&ibemaksust vabastatud kui
selliste teenuste osutamine, mis on otseseltiseotud kaupadega, mille valjaviimist
uhenduse territooriumilt on maksuhaldur kinnitanud. Haldustasu kujutab endast
kaibemaksust vabastatud kaubatarnegahotseseltykaasnevat kulu ja on seega
kaibemaksust vabastatud.

Kaebaja maérgib, et miujana miils ta kaupu vélisreisijatele (ostjad), et ostjad
maksid nende kaupade eeSt tasu ja‘et ta'kohustus neile tagastama nende kaupade
eest makstud tasuleswastava, kdibemaksu,” kui valisreisijad tGendasid, esitades
maksu tagastusndude vormi, etikaubad olid henduse territooriumilt vélja viidud,
tingimusel et_nad maksid talle haldustasuna 15% tagastatud kdibemaksust, nii et
haldustasu puudutaw, tingimus oli mudgilepingu lahutamatu osa.

Kaebajamarvates maarati 16plik ostuhind sisuliselt kindlaks, vottes arvesse
kaibemaksuy tagastamist, ning kdaesolevas kohtuasjas kone all olevate
miitgilepingute), tingimused  olid  tagastamisega  téielikult  téidetud.
Kéibemaksuseaduse tekstis ei ole nduet, et sooritused peavad olema tehtud samal
ajal

Kaebajawviitab kohtuasjas C-432/15 tehtud kohtuotsusele Bastova, mis kinnitab
seisukohta, et kdaesoleval juhul on kaubatarne péhisooritus ja et kéibemaksu
tagastamise raames osutatud haldusteenus on sellega seotud kdrvalkulu.

Kaebaja vaitel on rikutud diguspérase ootuse kaitse pdhimdtet, mida on korduvalt
kinnitatud Euroopa Kohtu praktikas, kuna maksuhaldur analtlsis tema
kéaibemaksuga maksustamist kontrollimisele eelnevatel aastatel neljal korral ja
tuvastas, et haldustasu kvalifitseeriti kdibemaksuvabaks tuluks ja et selle eest
esitati ka selline arve. Juhul kui Ukski kaebaja viidatud maksuvabastuse andmise
alus ei ole kohaldatav, ei saa vastustajaks olev ametiasutus diguspérase ootuse
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kaitse pdhimotte alusel ka tagasiulatuvalt nduda sellise kdibemaksu tasumist, mida
kaebaja ei ole sisse ndudnud.

Kaebaja tegi ettepaneku algatada eelotsusemenetlus, et vastata neljale kiisimusele.

Vastustajaks oleva ametiasutuse vaitel ké&sitab valisreisijatele miiiva ettevotja
seadusest tulenevat kohustust tagastada riigi territooriumilt valjaviidavate
kaupadega seotud kaibemaks tollipiiri kaudu, kui seadusest tulenevad tingimused
on taidetud, teenuste osutamisena uksnes kaebaja, ning kuna kaupu tarnitakse ka
ilma selle teenuseta, siis ei ole nimetatud asutuse hinnangul mingil juhul tegemist
selliste tarnetega ,,seotud teenuste osutamisega®. Kédesoleval juhal ei nde tema
arvates Ukski materiaaldiguse norm ette, et kdnealused teenused on, maksust
vabastatud.

Kaebaja ei véitnud eelnenud haldusmenetluses, et ta oleks's6lminudimisitahes Itiki
mudgilepinguid valisreisijatega, kes olid tema kliendid. Teenuste osutamine
pdhines kaebaja ihepoolsel otsusel, ilma et kliendidyoleksid seda taetlenud, ning
sisuliselt osutas kaebaja teenust maksu tagastamise tingimusena.

Asjaolu, et kaupade eest tegelikult makstud summa,kaibemaksu tagastamise tdttu
hiljem muutus, ei muuda asjaolu, et ostjad“maksid tasu ostu hetkel. Kaubatarne
viidi I6pule sellega, et kliendid maksiditasu, said kaubad enda valdusse ja vedasid
need liidu suhtes kolmandasse riiki, taites'nii tehingu.

Vastustajaks olev ametiasutus,ei peaeelotsusemenetlust pdhjendatuks.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvote

Kéesolevas “kohtuvaidluses palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtul votta
seisukoht™ liidu %@iguse tblgendamist vajavas kusimuses, kas kaibemaksu
tagastamine| makstud, haldustasu eest on valisreisijatele tehtud maksuvaba
kaubatarne kOrvalteenus ja“kas seda tuleb seega pidada maksust vabastatud
teenuse osutamiseks VvOI tuleb seda pidada iseseisvaks ja seega maksustatavaks
teenuseks.

Mis, puudutab esimest eelotsuse kisimust, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus;, et vardlusalune haldusteenus on kaubatarne kdrvalteenuste osutamine, mis
on kéibemaksust vabastatud, ning arvestades asjaolu, et kaubatarne valisreisijale
kujutab endast kaupade eksporti, on see samal ajal teenuste osutamine, mis on
otseselt seotud kaupade ekspordiga ja on seega kaibemaksudirektiivi artikli 146
I6ike 1 punkti e alusel kdibemaksust vabastatud.

Mis puudutab maksuvabastuse t6endamist puudutavaid kaalutlusi, siis leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on selle kohta juba
otsustanud, et tegevuse laad mé&&rab objektiivselt kindlaks ekspordi
maksuvabastuse olemasolu, mis kehtib ka kaupade ekspordiga otseselt seotud
teenuste osutamise suhtes.
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Teise kusimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul kui
maksuhaldur on Gigesti leidnud, et kdnealune teenuste osutamine on iseseisev
teenus, peab ta otsustama, kas see teenus on mingil pdhjusel maksust vabastatud.

Kéibemaksuseaduse 8 86 10ike 1 punktis d, mis on Ungari digusnorm, millega
voetakse dle kaibemaksudirektiivi artikli 135 18ike 1 punktd, on loetletud
kaibemaksust vabastatud finantsteenused ja tekib kisimus, kas kaebaja osutatud
teenus, mis on seotud tema valisreisijatest klientide rahalise ndudega saada
kéibemaks tagasi, vOib sel pdhjusel olla kaibemaksust vabastatud.
Kaibemaksudirektiivi sétte tdlgendamine on Euroopa Kohtu padevuses.

Kaebaja viitab digusparase ootuse kaitse pohimdtte osas liidetud kohtuasjades
C-181/04—C-183/04 tehtud Elmeka kohtuotsusele. Sellest kohtuotsusest nahtub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas kaebajawdis eclneva
maksukontrolli jarelduste pdhjal mdistlikult jareldada, et kénealuneteenuste
osutamine oli maksust vabastatud.

Arvestades maksukontrollides véljendatud seisukohta, “mis néhtub selgelt
protokollidest ja mis jai aastate jooksul dmuutumatuks, onyeelotsusetaotluse
esitanud kohtul kahtlusi seoses sellega, kas kaebaja,oli Gigusparaselt valjastanud
haldusteenuse kohta kdibemaksuvabad arved, mis on kooskdélas Giguspérase
ootuse kaitse liidu diguse pdhimdttega, kuna“kaebaja pidi tasuma kaibemaksu
tagasiulatuvalt ka selle sama tehingu €est, ilma et“maksuhaldur oleks teda
eelnevalt teavitanud oma varasema,seisukohaimuutumisest.

Mis  puudutab  kdibemaksusummay, “arwutamise  meetodit, siis  viitab
eelotsusetaotluse esitanud“kohus kohtuotsustele MyTravel (C-291/03) ja Almos
Agrarkulkereskedelmi~%(C-337/13). | Selle  kohtupraktika kohaselt oleks
kaibemaksusiisteemi, aluspdhim@tetega vastuolus, kui kaebaja oleks kohustatud
tasuma Kaibemaksu, mida ta et'ole saanud I6pptarbijatelt.

Kuna on ilmne, et kaebajakhei ole vdimalik valisreisijatest klientidelt tagantjarele
sisse snouda, Kaibemaksu; mida maksuhaldur temalt haldustasu eest nduab, néib
eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika alusel
vaidlustavat ka maksuhalduri kaitumist pidada haldustasu netosummaks, selle
asemel etikésitada seda brutosummana, mis sisaldab ka kaibemaksu.

SeetOttu, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et parast maksuhalduri otsust on
kaebaja kehustatud tasuma kdibemaksu, mida tal ei ole vdimalik sisse néuda, mis
on vastuolus alusp6himéttega, mille kohaselt kdibemaksu peab tasuma 18pptarbija.



