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Pagrindinés‘bylosdalykas

Skundas del'Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Nacionalinio
mokes€iy ix,muity administratoriaus skundy direkcija) sprendimo, kuriuo ji paliko
galioti pirmosios ‘pakopos mokesCiy administratoriaus sprendimg, — jame Sis
administratorius veikla, susijusig su PVM grazinimu uz pareiskéjo jvykdyta prekiy
tickima, pripazino savarankisku sandoriu ir dél to apmokestino pridétinés vertés
mokes€iw(PVM).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
klausia, ar Sajungos teis¢, visy pirma Direktyva 2006/112/EB, atitinka: a)
valstybés narés praktika, kai su PVM graZinimu uzsienio keleiviams susijusi
veikla laikoma atskiru paslaugy teikimu, uz kur; PVM turi biti skaiiuojamas
pagal bendrasias taisykles; b) valstybés narés praktika, pagal kurig administravimo
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mokestis uzZ PVM grazinimg nelaikomas neapmokestinamu PVM; c) valstybes
narés praktika, kai PVM uZ administravimo mokest] taip pat turi biiti mokamas ir
atgaline data; d) valstybés narés praktika, kai PVM apmokestinamgja verte
latkoma verté, kuri uz administravimo mokestj iSraSytose saskaitose fakturose
nurodyta kaip neapmokestinama PVM.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar tokia valstybés narés praktika, kai PVM grazinimo uZsienionkeleiviams
administravimas, kuris apima administracinius formalumus nuo, standartiniy
prasymo grazinti PVM formy i8davimo iki PVM grazinimoyir uzZ kufisPVM
turi biti skai¢iuojamas ir mokamas pagal bendrasias taisykles, yra laikomas
atskiru paslaugy teikimu, nesusijusiu su neapmokestinamu prekiyg tickimu,
atitinka 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvosi2006/112/EB» dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, (toliau — \PVIM direktyva)
1straipsnio 2 dalj, 2straipsnio 1daliés cpunktg, %78 straipsnj ir
146 straipsnio 1 dalies e punkta tuo atyeju, kai administravimo mokestis,
lygus tam tikrai grazintino PVM précentinei daliai, renkamas ir saskaita
faktiira iSraSoma tuo paciu metu,kai grgzinamas PVYM, t.y. ne tada, kai
pristatomos prekés ir uz jas iSra§omos sgskaites faktiiros, o po to, kai
pirk¢jas sumoka atlygi uz prekesydir prekés iSvezamos ] Sagjungai
nepriklausancia Salj?

Jeigu | pirmajj klausung buty atsakyta teigiamai, ar PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies\d punkta,atitinka tokia valstybés narés praktika, pagal
kuria mokestis,, renkamas vz PVM gragzinimo administravimg pristacius
prekes uzsienio keleiviams,wmelaikomas PVM neapmokestinamu ,,sandoriu,
susijusiu_su mokéjimaisiarskolomis®?

Jeigupi pitmajiyir ‘antrgji klausimus biity atsakyta teigiamai, ar teiséty
lukesciy \apsaugos prinecipa — viena i§ pagrindiniy bendros PVM sistemos
principy~ patitinka = tokia valstybés narés praktika, pagal kurig su
administravimoy,mokesciu susijusiy saskaity faktiiry iSraSytojas PVM turi
sumoketi, taip pat ir atgaline data, nors mokesCiy administratorius
ankstesniaiSy metais, éjusiais prie§ patikrinimo metus, jj jau kelis kartus
tikrino, ir atlikdamas tuos patikrinimus iSnagrin¢jo jo praktika
administravimo mokes¢io neapmokestinti PVM, taciau jai neprieStaravo ir
nepranesé jam, kad pasikeité iki 2007 m. gruodzio 31 d. galioj¢ valstybés
narés teis€s aktai, kuriuose kaip viena i§ PVM neapmokestinamy paslaugy
buvo aiskiai nurodytas ,,PVM grazinimas uZsienio keleiviams, pardavéjo
vykdomas pagal konkrecius teisés aktus®?

Jeigu | pirmuosius tris klausimus biity atsakyta teigiamai, ar
PVM direktyvos 73 ir 78 straipsniy nuostatas atitinka tokia valstybés narés
mokes¢iy administratoriaus praktika, kai atlygis, kuris uz administravimo
mokest] iSraSytose sgskaitose faktiirose nurodytas kaip neapmokestinamas
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PVM, laikomas PVM apmokestinamgja verte, nuo kurios pagal mokesciy
administratoriaus sprendimg saskaity faktiiry iSraSytojas turi sumokéti PVM
remdamasis bendrosiomis taisyklémis, nors 1 uZsienio keleiviy sumokétg
atlygi tokia suma nejeina?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos: 1 straipsnio 2 dalis, 2 straipsnio 1 dalisg24 straipsnio
1 dalis, 73 ir 78 straipsniai, 135 straipsnio 1 dalis ir 146 straipsnio 1 dalis.

Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

2005 m. spalio 6 d. Sprendimas MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591); 2006 m.
rugséjo 14 d. Sprendimas Elmeka (C-181/04-C-183/04,EU:C:2006:563);'2010 m.
gruodzio 2 d. Sprendimas Everything Everywhere, (C-276/09, EU:C:2010:730);
2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimas TulicadrwPlavosin (C<249/12 ir C-250/12,
EU:C:2013:722); 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Almes Agrarkulkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328); 2016 m. lapkri€io ™10 d. “Sprendimas Bastovd
(C-432/15, EU:C:2016:855); 2018 m. “lapkricioy, 8 dw, Sprendimas Cartrans
Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Az altalanos forgalmi,adorél szél6 2007, évi CXXVII. térvény (2007 m. Pridétinés
vertés mokescio jstatymasiNraCXXVil; toliau — PVM jstatymas)

Jo 70 straipsnio 1'dalyje nustatyta, kad prekiy tiekimo ir paslaugy tiekimo atveju

apmokestifiama]g,verte,sudaro:

5.2

by, papildemoshislaidos, kurias prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas perkélé
prekiy pirk¢jui arba paslaugy gavéjui, be kita ko, komisiniy arba kity
tarpininkavimo mokesciy <...> iSlaidos.*

PVM jstatymo 86 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad PVM neapmokestinamas:

<>
d) paslaugy, susijusiy su moké¢jimais, pervedimais, Cekiais ir kitomis
piniginémis skolomis bei finansinémis priemonémis, jskaitant derybas dél
Ju, teikimas, i$skyrus patj skoly iSieskojimg (gautinas sumas);

e) paslaugy, susijusiy su Vengrijoje ir uZzsienyje naudojamomis teisétomis
atsiskaitymo priemonémis, teikimas, jskaitant derybas dél jy <...>.*
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PVM jstatymo 98 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,,Neapmokestinamas prekiy,
18siysty pastu arba iSvezty i$ Salies ] kitg Salj, esancig uz Sajungos riby, tickimas,
jeigu preke iSsiunté ar iSveze:

a) pats tieckéjas arba treciasis asmuo tiekéjo vardu;

b) pats pirkéjas arba treciasis asmuo pirkéjo vardu, jei jvykdytos papildomos
salygos, numatytos Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse arba Sio jstatymo 99 ir
100 straipsniuose.*

PVM jstatymo 99 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Jeigu pirkéjas ‘yra uzsienio
keleivis ir tiekiamos prekés <...> yra jo asmeninio ar kelioninio bagazondalis,
siekiant taikyti 98 straipsnio 1 dalyje numatyta neapmokestinimg BVYM reikia,
kad:

<...>

b)  uzsienio keleivis jrodyty savo statusa, pagrisdamas jj galiojangiais kelionés
dokumentais ar kitais galiojanciai§ “autenti§kais “dokumentais, <...>
padedanciais nustatyti jo asmens tapatybeg <...>;

C) prekiy iSvezimo i§ Sgjungos vietoje, imstitueija patvirtinty, kad jos buvo
iSveztos 1§ Salies teritorijosiy<...>juzdeédama viza ir antspaudg Siuo tikslu
pateiktoje formoje, kai kartu pateikiamos prek@s ir originali saskaita faktiira,
patvirtinanti jvykdyta prekiy tiekima

2.  Tam, kad galéty pasinaudoti neapmokestinimu, prekiy pardavejas turi ne tik
1SraSyti sgskaitg faktiisg, bet i, uzsienio keleivio praSymu uzpildyti prasymo
grazinti PVM forma.

<...>

4.  Neapmokestinimui taikomos Sios salygos:

<...>

b) jeigul mokestis buvo sumokétas tiekiant prekes, pardavéjas $§i mokesti
grazinayuzsienio keleiviui pagal 5-8 dalis.

5. Uzsienio keleivis pats asmeniskai arba jo vardu ir naudai veikiantis
jgaliotasis atstovas gali prasyti, kad prekiy pardavéjas grazinty PVM.

<...>

8.  Prekiy pardave¢jas taip pat privalo uZztikrinti, kad saskaita faktira,
patvirtinanti jvykdyta prekiy tiekima, nesudaryty pagrindo dar karta praSyti
grazinti PVM. Siuo tikslu prie§ grazindamas [keleiviui] saskaitos faktiiros
originalg jis turi joje jraSyti zodzius ,,PVM apskaitytas® ir padaryti sagskaitos
fakturos su tokiais Zodziais fotokopija, kurig privalo saugoti savo apskaitoje.*
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PVM jstatymo 102 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Paslaugy teikimas
neapmokestinamas  (iSskyrus paslaugy teikimg, neapmokestinamg pagal
85 straipsnio 1 dalj ir 86 straipsnio 1 dalj), jeigu jis tiesiogiai susijes su prekémis:

<...>

b) kurios iSvezamos i§ Sajungos teritorijos pagal eksporto procediira, o
iSvezimo 1§ Sios teritorijos faktg patvirtina institucija pagal 98 straipsnio
2 dalies a punkta.*

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2020 m. pareiskéja savo komercinése patalpose, esanciose metoli, Vengrijos ir
Serbijos sienos, Serbijoje gyvenantiems uzsienio keleiviamsypardave “ivairiy
prekiy uz bendra didele sumg ir susigrazino 298 3284000 Vengrijosforinty (HUF)
pardavimo PVM. Uz PVM grazinimo administravimg, j1 48 pirkinius, Jsigijusiy
uzsienio keleiviy paémé administravimo mokestsy, lyguy15% grgzinto PVM.
Pareiské¢ja i§ administravimo mokescio gautd apyvartay PVM,deklaracijas jtrauké
kaip susijusia su paslaugy teikimu, neapmokestinamu“PVM©»del to, kad toks
paslaugy teikimas atitinka vieSajj interesg arba yra kitekio specialaus pobudzio.

Kaip matyti i§ antspauduoty pra§ymo ‘grazinti PVM, formy, uZzsienio keleiviai
jsigytas prekes i§ Vengrijos, teritorijos ‘iSsivezeédpardavimo dieng; saskaitose
faktirose buvo jrasyti zodziai ,,PVM sumekétas."Eksportavus prekes, pareiskeja
uzsienio keleiviams grazine, visg.saskaitose faktiirose nurodyta pardavimo PVM
sumg. PVM grazinimo ‘diend, pareiskéja iSras¢ saskaitas faktiiras, pagal kurias
grynaisiais pinigais apmokeéta 15,% administravimo mokescio; Sis apmokéjimas
patvirtintas kasos “kvitaisiyTese “grynaisiais pinigais apmokétose saskaitose
faktiirose ekofnominis sandoris pavadintas ,,administravimo mokesciu®.

Atlikdamas 2020finansiniy, mety patikrinima, susijusj, be kita ko, su PVM,
pirmesios “pakopos “mokescry administratorius kelis kartus pras¢ pareiskeja
nurodytinfaktinl uZsadministravimo mokestj iSraSyty saskaity faktiiry turinj. Savo
pastabose “‘pareiSké¢ja” visada teige, kad nagrinéjamas paslaugy teikimas
neapmokestinamas,” taCiau kelis kartus keit¢ nuomone dél to, koks yra
neapmokestinimo pagrindas.

IS pareiSkeéjos pastaby matyti, kad, vertinant statistiniu pozitriu, paslauga ji
klasifikavo neteisingai.

Prie§ atliekant patikrinimg, pareiskéja Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kodzponti
Iranyitas Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féosztalya (Nacionalinio mokeséiy ir
muity administratoriaus centrinés direkcijos RySiy su mokes¢iy administratoriais
ir informacijos pagrindinis departamentas, Vengrija) buvo pateikusi klausima, ar
administravimo mokestis uZ PVM graZinimg yra neapmokestinamas tuo atveju,
kai jis nebuvo surinktas pirkimo metu. Savo atsakyme minétas Pagrindinis
departamentas nurodé, kad administravimo mokestis yra papildomos prekiy
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tiekimo iSlaidos, kurios j pirkéjui — uzsienio keleiviui — iSraSomg saskaitg faktiirg
turi biiti jtrauktos kaip neapmokestinamos, jeigu jvykdyti pagrindiniam sandoriui
taikomi neapmokestinimo reikalavimai.

Pareiskéja nesutiko, kad PVM dalis turi biiti nustatoma remiantis sgskaitoje
fakturoje nurodyta suma, kaip gryngja suma, ir teigé, kad | pajamas, gautas kaip
administravimo mokestis, jeina ir PVM dalis.

Savo 2022m. liepos 22d. sprendime pirmosios pakopos mokeséiy
administratorius nurodé¢, kad pareiskeja turi sumokéti 12 040 00QHUF dydzio
PVM skirtuma, kuris sudaro mokes&iy nepriemoka. Siame sprendime nustatyta,
kad minéta pareiskéjos veikla yra tik administraciné veikla; %o, ne apskaitos
paslauga, ir pareiskéja nejrodé, kad administravimo paslauga ncapmokestinta
PVM. Pirmosios pakopos mokes¢iy administratorius pabrezeé, kad patipareiskeja
administravimo paslaugg laiké atskirai teikiama paslauganir nejtrauke jos j prekiy
tiekimo apmokestinamaja verte, taip pat nenurodéyprekiyypristatyme, datos, kaip
minétos paslaugos suteikimo datos.

Pareiskéja atsakovei nagriné¢jamoje bylojel pateike skunda “dél Sio sprendimo;
atsakové 2022 m. spalio 27 d. sprendima patvictino pirmosios pakopos mokeséiy
administratoriaus sprendima. Atsakowe ‘mano, kad anksc¢iau pareisSkéjos praSyta
informacija susijusi su itin placiu pareiskejos klausimu, kuriame ji nepaminéjo
esminés aplinkybés, kad konkreCiu jos) atveju prekiy tiekimas ir paslaugos
teikimas buvo vienas nuo kit@"visiskai atskiri progesai ir vyko ne tuo paciu metu,
kad suteikta paslauga nebuve prasymo grazinti PVM pateikimo sglyga ir kad
uzsienio keleiviai tokiosypaslaugos net,neprase.

Pareisk¢ja dél Sio ‘sprendimo “pateiké skundg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme.

Svarbiausi pagrindinésibyles saliy argumentai

PareiSkéja teigiajy kad Sioje byloje nagrin¢jamas administravimo mokestis
neapmokestinamas PVM pagal PVM jstatymo 102 straipsnio 1 dalies b punkta,
nes Jis, renkamas,uz paslaugy, tiesiogiai susijusiy su mokes¢iy administratoriaus
patvirtintu ‘prekiy iSvezimu 1§ Sajungos teritorijos, teikimg. Administravimo
mokestis \yra” tiesioginés papildomos PVM neapmokestinamo prekiy tiekimo
1Slaidosytodel jis PVM neapmokestinamas.

PareiSkéja pazymi, kad ji, kaip pardavéja, pardave prekes uzsienio keleiviams
(pirkéjams), kad pirkéjai uz Sias prekes sumokéjo atlygi ir kad ji jsipareigojo
grazinti jiems PVM, atitinkant] uz Sias prekes sumokéta atlygj, jeigu uZsienio
keleiviai, pateik¢ atitinkamos formos prasyma grazinti PVM, irodys, kad prekes
buvo iSveztos i§ Sajungos teritorijos ir jeigu jie kaip administravimo mokestj
sumokés jai 15 % grazinto PVM, taigi sglyga dél administravimo mokescio yra
neatskiriama pirkimo—pardavimo sutarties dalis.
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Pareiskéja tvirtina, kad galutiné pirkimo kaina i§ esmés nustatyta atsizvelgiant |
PVM grazinimg ir toks grazinimas visiSkai atitiko $ioje byloje nagrin¢jamy
pirkimo—pardavimo  sutaréiy  nuostatas.  VienalaikiSkumo  reikalavimas
PVM jstatyme nenumatytas.

Pareiskéja remiasi Sprendimu Bastova (C-432/15), kuris patvirtina nuomone, kad
nagrin¢jamoje byloje prekiy tiekimas yra pagrindiné paslauga, o grazinant PVM
teikiama administravimo paslauga laikoma paslauga, dél kurios atsiranda
papildomy PVM grazinimo islaidy.

Ji mano, kad pazeistas teiséty lukesCiy apsaugos principas, ne karta jtvirtintas
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nes mokes¢iy administratorius ankstesniais
metais, ¢jusiais prie$ patikrinimo metus, keturis kartus tikrifie jos‘apmokestinima
PVM ir patvirtino, kad administravimo mokestisy Wlaikomasy, PVM
neapmokestinamomis pajamomis ir kad saskaitose faktirose jistmurodytas kaip
neapmokestinamas. Jeigu né vienas i§ pareiskéjos ‘nurodyty, neapmokestinimo
pagrindy nebiity taikomas, atsakové pagal teisétg lukesCiy apsaugos principg taip
pat negaléty reikalauti atgaline data sumokéti, ankséiau pareiSkejos nesumokéta
PVM.

Pareisk¢ja pasiileé pateikti praSymag, priimti prejudiein; sprendima, kad bty
atsakyta j keturis prejudicinius klausimus.

Atsakoveé teigia, kad teisgsm aktuose, nustatytg prekes uzsienio keleiviams
parduodancio pardavejo pareiga grazinti PVIM uz prekes, iSveztas i§ Salies per
muity sieng, jeigu jvykdyti teiséstaktuose numatyti reikalavimai, paslaugy teikimu
laiko tik pareiskéja, o atsakové,mano, kad atsizvelgiant | tai, jog prekiy tieckimas
taip pat vykdomas,neteikiantitos paslaugos, toks PVM grazinimas jokiais atvejais
néra su prekiy.tiekimu Jsusijusiy paslaugy teikimas®. Ji laikosi nuomonés, kad
nagrin¢jamu atyejuynéra,jokios materialinés teisés normos, kurioje biity nustatyta,
kad atitinkamy paslaugy teikimas yra neapmokestinamas.

Vykdant ankstesne administracing procediirg pareiskéja nenurode, kad su uzsienio
keleiviaiSs= savo Klientais — buvo sudariusi kokias nors pirkimo—pardavimo
sutartis. Raslaugositeiktos remiantis vienasalisku pareiskéjos sprendimu, klientams
to neprasius, ir 1S'esmes pareiskéja jas teike kaip PVM grazinimo salygg.

Tai, kad dél PVM grazinimo veliau pasikeité faktiSkai uz prekes sumokéta atlygio
suma, nekeiCia fakto, kad pirkéjai atlyg] sumokejo pirkdami preke. Prekiy
tieckimas buvo baigtas, kai klientai sumokejo atlygj, perémé prekes ir iSveze jas |
Sajungai nepriklausancia $alj, taip uzbaigdami sandor;.

Atsakové nemano, kad procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo yra
pagristas.



20

21

22

23

24

25

26

2023 M. LIEPOS 3 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-427/23

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Nagrin¢jamoje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
atsakyti 1 klausimg, ar PVM grazinimas uz administravimo mokest] yra
papildomas PVM neapmokestinamo prekiy tiekimo uzsienio keleiviams sandoris
ir dél to laikytinas neapmokestinamu paslaugy teikimu, ar jis turi biti laikomas
atskiru ir todél apmokestinamu paslaugy teikimu; norint atsakyti j §j klausima
reikia iSaisSkinti Sgjungos teise.

D¢l pirmojo prejudicinio klausimo prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad nagrinéjamas administravimas yra papildomas paslaugy
teikimas, susijes su neapmokestinamu prekiy tiekimu, o kadangivprekiy tiekimas
uzsienio keleiviui yra prekiy eksportas, toks administravimas, taip pat yra
tiesiogiai su Siuo prekiy eksportu susijusiy paslaugy teikimas, todél, pagal
PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e punkta jis neapmokestinamas PVM.

D¢l argumenty, susijusiy su neapmokestinumo jrodymu, ‘prasymag priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas laikosi nuwomonés, ykad® Teisingumo
Teismas Siuo klausimu jau yra nusprendes,jog veiklos'pobudis objektyviai lemia
eksporto neapmokestinima, ir $i nuostata taip, pat taikoma su prekiy eksportu
tiesiogiai susijusiam paslaugy teikimui.

D¢l antrojo prejudicinio klausimo praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazyméjo, kad turésgpmusprestiy, arynagrinejamas paslaugy teikimas yra
neapmokestinamas PVM Tpagal tam “tikra pagrindg, jeigu mokesCiy
administratorius teisingai nusprendépkad tas tetkimas yra atskira paslauga.

PVM jstatymo — Vengrijos teisés akto, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeltas
PVM direktyvos 185 straipsnie, Tidalies d punktas, — 86 straipsnio 1 dalies
d punkte yra@svardytos, PVM neapmokestinamos finansinés paslaugos; antruoju
klausimu_siekiama /i$siaiSkintiy, ar pareiskéjos teikiama paslauga, susijusi su jos
klienty (uzsienio keleiviy) piniginiu reikalavimu grazinti jiems PVM, gali biiti
neapmokestinama_PVIM./ pagal §] pagrinda. Pareiga isaiskinti PVM direktyvos
nuostatg tenka Teisingumo Teismul.

Nurodydama teis¢ty likesCiy apsaugos principg pareiskéja remiasi Sprendimu
Elmeka, ‘priimtu sujungtose bylose C-181/04—C-183/04. I$ $io sprendimo matyti,
kad “praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar
remdamast ankstesniy mokesciy patikrinimy iSvadomis pareisSkéja galéjo pagristai
manyti, kad nagrin¢jamas paslaugy teikimas yra neapmokestinamas PVM.

Atsizvelgdamas ] aiskiai bylos medziagoje nurodyta pozicija, kurios buvo
laikomasi atliekant mokes¢iy patikrinimu ir kuri ilgainiui nesikeité, t. y. pozicija,
kad pareiskéja teisétai iSras¢ PVM neapmokestinamas saskaitas faktiiras uz
administravimo paslaugg, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja, ar Sgjungos teis¢je jtvirtintg teiséty likesCiy apsaugos principg atitinka
tai, kad pareiSkéja uz ta patj sandorj turi sumoketi PVM taip pat ir atgaline data,
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mokesciy administratoriui i§ anksto neinformavus jos apie ankstesnés pozicijos
pasikeitimg.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas, nagrinédamas PVM
dalies apskai¢iavimo metodg, remiasi sprendimais MyTravel (C-291/03) ir Almos
Agrarkilkereskedelmi (C-337/13). Pagal §ia jurisprudencijg parei$kéjos pareiga
sumokéti PVM suma, kurios ji nesurinko i§ galutiniy vartotojy, priestarauja
pagrindiniams PVM sistemos principams.

Kadangi akivaizdu, jog pareiskéja neturi galimybés PVM, kuri> mokesciy
administratorius jai nurodé sumokéti uz administravimo mokestj,,a posteriori
perkelti savo Kklientams — uzsienio keleiviams, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikgs teismas, remdamasis minéta deisingume, Teismo
jurisprudencija, taip pat laiko abejotina mokes¢iy administratotiaus pozicijaykad
administravimo mokestis yra grynoji suma, o ne bendtgji suma,} kurig taip pat
jeina PVM.

Taigi prasSyma priimti prejudicin] sprendimg patcikes teismas teigia, kad dél
mokesCiy administratoriaus sprendimo pareiskejayprivale sumeketi PVM, kurio ji
negali surinkti, o tai prieStarauja pagrindiniam‘principui, kad PVM moka galutinis
vartotojas.



