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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 11. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Szegedi TOrvényszék (Segedas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 3. julijs
Prasttaja:
Hatar Diszkont Kft.
Atbildetaja:

Nemzeti Adé=¢s Vamhivataly Eellebbviteli Igazgatosaga (Valsts
nodoklu un muitas,administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba‘administrativi tiesiska strida, kas celta par Nemzeti Ado—és Vamhivatal
Fellebbviteli “lgazgatésaga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Stdzibu
nodala) lemumu, arkuru $1 iestade atstaja speka pirma limena nodoklu iestades
l[emumu,), kura minéta iestade atzina, ka darbibas, kas ir saistitas ar PVN
atmaksasanu par prasitajas veiktajam precu piegadém, ir patstavigs darijums un
tatadidarjums, kam ir jauzliek pievienotas vertibas nodoklis (PVN).

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa saskana ar LESD 267. pantu jauta, vai Savienibas tiesibam un it
ipasi Direktivai 2006/112/EK ir atbilstosa: a) dalibvalsts prakse, saskana ar kuru
PVN atmaksasana arvalstu celotajiem tiek uzskatita par patstaviga pakalpojuma
sniegSanu, par kuru ir jamaksa PVN saskana ar vispargjam tiesibu normam; b)
dalibvalsts prakse, saskana ar kuru apkalpoSanas komisijas maksa par PVN
atmaksasanu netiek uzskatita par atbrivotu no nodokla; c¢) dalibvalsts prakse,
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atbilsto$i kurai par apkalpoSanas komisijas maksu ir jamaksa PVN ari ar
atpakalejoSu datumu, un d) dalibvalsts prakse, saskana ar kuru par summu, kurai
uzliek PVN, uzskata veértibu, kas rékinos, kuri ir izrakstiti saistiba ar apkalpoSanas
komisijas maksu, ir atbrivota no nodokla.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop&jo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — “PVN
direktiva”) 1. panta 2. punktam, 2.panta 1.punkta c) apakspunktam,
78. pantam un 146. panta 1. punkta e) apakSpunktam ir atbilstosa dalibvalsts
prakse, saskana ar kuru PVN atmaksas administréSanu arvalstu celotajicmy—
kura aptver administrativas procedaras, sakot no standarta PVN ‘atmaksas
pieteikuma veidlapu izsnieg$anas 1idz §1 nodokla‘atmaksaganai —uzskata par
patstaviga pakalpojuma sniegSanu, kura ir noskirama no preéu picgades, kas
nav apliekama ar nodokli, un 31 iemesla dél' RV N 1r jaaprekina,un jamaksa
saskana ar visparigajam normam, ja_apkalposanas komisijas maksa, kas
atbilst noteiktam procentam no atmaksajama PV Njtick iekaséta — un rekins
par to tiek izrakstits — vienlaikus ar PVN atmaksu, bridi, kas nesakrit ar
precu piegades un rékina izrakstiSanasylaiku, un“pec tam, kad ieguvgjs ir
samaksajis atlidzibu par prec€ém um, preces ir izvestas uz valsti, kas nav
Savienibas dalibvalsts?

Apstiprinosas atbildés uz pirmo jautajumu gadijuma — vai PVN direktivas
135. panta 1. punktam“atbilst dalibvalsts prakse, saskana ar kuru komisijas
maksa, kas tiekWickaséta par 'PVN atmaksas administréSanu péc precu
piegades arvalstu celotajiem, netieck uzskatita par atbrivotu no PVN ka
“darTjumsgkas skagimaksajumus vai paradus”?

Apstiprinesas  atbildesy uz abiem pirmajiem jautajumiem gadijjuma — vai
tiesiskas palavibasyaizsardzibas principam, kas ir viens no kopgas PVN
sistémasy, pamatprincipiem, atbilst dalibvalsts prakse, saskana ar kuru
apkalposanas,komisijas maksas rékina izrakstitajam ir jamaksa PVN art ar
atpakalejosu speku, lai gan nodoklu iestade ieprieks€jos gados pirms
nodoklu* kontroles veikSanas jau vairakkart to bija parbaudijusi un $o
parbauzu laika ta bija izskatijusi — ta¢u nebija izvirzijusi iebildumus par to —
vinadpraksi uzskatit, ka apkalposanas komisijas maksa ir atbrivota no PVN,
un “neinform&ja vinu par to, ka ir tikuSi groziti lidz 2007. gada
31. decembrim speka esoSie dalibvalsts tiesibu akti, kuros starp
pakalpojumiem, kas ir atbrivoti no nodokla, bija skaidri minéta “nodoklu
atmaksa arvalstu celotajiem, ko tirgotajs administré saskana ar Tpasu tiesisko
regul&jumu’?

ApstiprinoSas atbildes uz pirmo un treSo jautagjumu gadijuma — vai PVN
direktivas 73. un 78. pantam atbilst dalibvalsts nodoklu iestades prakse par
summu, kurai uzliek PVN, uzskatit atlidzibu, kas rékinos, kuri izrakstiti par
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apkalposanas komisijas maksu, ir tikusi uzradita ka atbrivota no PVN, un
par So summu, kurai uzliek nodokli, saskana ar nodoklu administracijas
lémumu rekinu izrakstitajam ir jamaksa PVN saskana ar vispargjiem
noteikumiem, lai gan arvalstu celotaju samaksataja atlidziba $ada summa
netika ieklauta?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris). par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva’) 1. panta
2. punkts, 2.panta 1.punkts, 24.panta 1. punkts, 73.un 78. pants, 135ypanta
1. punkts un 146. panta 1. punkts

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedumi, 2005. gada 6. oktobris, MyTravel (C-291/03, "EU:C:2005:591);
2006. gada 14. septembris, EImeka (no C-181/041idz,/C-183/04, EU:C:2006:563);
2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere“(C-276/09, EU:C:2010:730);
2013.gada 7.novembris, Tulica 9 Plavosin (C-249/12 un C-250/12,
EU:C:2013:722); 2014. gada 15. maijs, ‘Almos Agréarkulkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328); 2016. gada 10. navembris, Bastova{C-432/15, EU:C:2016:855),
un 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887)

Atbilstos$as valsts tiesibu normas

Altalanos forgalmiy, ad6rol 'szolé 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada
Likums CXXVIIypar “pievienotas) vertibas nodokli; turpmak teksta — “PVN
likums”)

Saskana ar,70. panta 1. punktu precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai summa,
kurai uzliek nadokli;ietver:

-]

b) %, papildmaksu, ko pre¢u piegadatajs vai pakalpojumu sniedzgjs iekasé no
preces pirc€ja vai pakalpojuma sanéméja, tai skaita komisijas maksu vai
maksu par jebkura veida starpniecibu [..]”.

Saskana ar PVN likuma 86. panta 1. punkta no nodokla atbrivo:

“I-]

d) pakalpojumu sniegSanu saistiba ar maksajumiem, parskaitfjumiem, ¢ekiem
un citiem naudas prasjjumiem un finanSu instrumentiem, ieskaitot to
tirgoSanu, iznemot faktisko prasijumu iekas€Sanu (aktivais parads);
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e) pakalpojumu sniegSanu saistiba ar Ungarijas un arvalstu likumigiem
maksasanas lidzekliem, ieskaitot to tirgoSanu [..]”.

Saskana ar PVN likuma 98. panta 1. punktu, “no nodokla atbrivo tadu precu
piegadi, kuras nostita pa pastu vai transporté no valsts teritorijas uz citu valsti
arpus Kopienas, ar nosacfjumu, ka nostitiSana vai transportesana:

a) neatkarigi no ta, vai to veic piegadatajs pats vai tre$a persona, kas rikojas
vina varda, vai;

b)  to veic pats pircgjs vai tresa persona, kas rikojas vina varda, ja‘is, izpilditas
3. un 4. punkta vai 99. un 100. panta paredzetie papildu nesacijumi.”

Saskana ar PVN likuma 99. panta 1. punktu, “Ja pircgjs ir, arvalstu celotajs un
piegadatas preces [..] atrodas vina personigaja vai celgjuma bagaza, lai piemérotu
98. panta 1. punkta paredz€to atbrivojumu, ir jaizpilda‘[$adi nosacTjumi|;

[]

b) arvalstu celotdjs pierada savu statdsu, uzradet celoSanas dokumentus vai
citus Ungarija atzitus oficiald) iestazu®izdotus personu apliecinoSus
dokumentus [..];

C) precu izveSanu no Kopienas teritorijas ir ‘apliecindjusi izveSanas vietas
iestade, vizgjot un apzimogojot veidlapu, ko $aja noluka izsniegusi Valsts
nodoklu administracija[-4]; talab ir jauzrada preces kopa ar rékina originalu,
kas apstiprina precu piegades izpildi.

(2) Lai varttu samemt atbrivojumu, precu pardevéjam ir ne tikai jaizsniedz
rékins, bet arl p@c arvalstu celotdja pieprasijuma jaaizpilda nodokla atmaksas
pieteikuma veidlapa. [..]

[]

(4)mpAtbrivojums'no nodokla ir pakartots nosacijumam:

[

b) ja precu piegades bridi ir ticis iekas€ts nodoklis — pardevéjs $So nodokli
atmaksa arvalstu celotajam saskana ar $a panta 5.—8. punktu.

(5) Arvalstu celotajs personigi vai pilnvarotais, kas darbojas arvalstu celotaja
varda un uzdevuma, var vérsties pie precu pardevéja, lai sanemtu nodokla
atmaksu.

[]

(8) Precu pardevéja pienakums ir ari nodroSinat, lai rékins, kas apliecina, ka
precu piegade ir notikusi, neraditu pamatu jaunam pieteikumam par nodokla
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atmaksu. Sim nolikam pirms rékina originala nodoSanas atpakal [celotajam]
pardevégjs uz rékina atzimé vardus “PVN nomaksats” un uztaisa rékina fotokopiju
ar Siem vardiem, kura vinam jasaglaba sava uzskaite”.

Saskana ar PVN likuma 102. panta 1. punktu “pakalpojumu sniegSana ir atbrivota
no nodokla, ja ta ir tiesi saistita ar precém - iznemot pakalpojumus, kas atbrivoti
no nodokla saskana ar 85. panta 1. punktu un 86. panta 1. punktu

[]

b) uz ko attiecas eksporta procediira un ko izved no Kopienas tetitorijas, un
sadu izvesanu ir apstiprinajusi iestade 98. panta 2. punkta a)apakSpunkta
izpratng”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2020. gada prasitaja savas uznéméejdarbibas telpas, kas atrodas pie Ungarijas un
Serbijas robezas, pardeva dazadas preces par ievérojamu kop€jo summu Serbija
dzivojoSiem arvalstu celotajiem un atmaksaja “pardotajam atbilstoSo PVN
298 328 000 HUF apmeéra. Lai administretuiP VNbatmaksu, ta iekas€ja no arvalstu
celotajiem, kas bija veikuSi pirkumus,) apkalpoSanas “komisijas maksu 15 %
apméra no atmaksata PVN. PVN"deklaracijas prasitaja icklava apgrozijumu, kas
gits no apkalpoSanas komisijas maksas, \ka no nodokla atbrivotu piegadi
sabiedribas interesu vai citwipasu iemeslu dél.

Pardosanas diena arvalstu celotajinatbilstosi apzimogotajam nodoklu atmaksas
pieteikuma veidlapam izveda ‘iegadatasy preces no Ungarijas; uz rékiniem bija
atzime “PVN nomaksats”.sP&c ‘eksporta prasitaja arvalstu celotajiem atmaksaja
visu rekinosMoradito PVN summu: PVN atmaksasanas diena prasitaja izrakstija
skaidras naudas rekinus par, 15 9% apkalpoSanas komisijas maksu, kuras samaksu
apliecinaja ar kases ¢ekiem. Skaidras naudas rékinos noraditais saimnieciska
darfjuma nesaukums,bija “apkalposanas komisija”.

PVNparbaud@, kasytostarp tika veikta par 2020. finanSu gadu, pirma limena
nodoklutiestade vairakkart liidza prasitaju noradit faktisko rekinu saturu, kas
izrakstiti ‘par “apkalposanas komisijas maksu. Savos iesniegumos prasitaja
konsekventi apgalvoja, ka stridigo pakalpojumu sniegSana ir atbrivota no nodokla,
taCu vairakkart mainija savu viedokli par atbrivojuma pamatu.

No prasitajas apgalvojumiem ir skaidrs, ka vipa ir kludaini klasific€jusi
pakalpojumu no statistikas skatpunkta.

Pirms nodoklu parbaudes prasitaja bija jautajusi Nemzeti Ado—es Vamhivatal
Kozponti Iranyitas Ugyfélkapcsolati és Tdjékoztatasi Féosztalya (Valsts
ienémumu un muitas administracijas Centralas ien€émumu parvaldes Galvenas
parvaldes Sazinas ar nodokla maksatajiem un informacijas nodala, Ungarija), vai
ar PVN atmaksu saistita apkalpoSanas komisijas maksa ir atbrivota no nodokla, ja



10

11

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-427/23

ta nav iekas€ta pirkuma bridi. Sava atbildé Galvena parvalde noradija, ka
apkalposanas komisijas maksa ir precu piegades papildu izdevumi, proti, tie ir
izdevumi, par kuriem arvalstu celotajam, kas veic pirkumu, bitu jaizraksta rékins
ka par tadiem, kas ir atbrivoti no nodokla, ja ir izpilditas atbrivojuma no nodokla
prasibas attieciba uz ta pamata esoSo darfjumu.

Prasitaja iebilda pret to, ka PVN apmérs biitu janosaka, pamatojoties uz rékina
noradito summu ka neto summu, un apgalvoja, ka ienakumi, kas sanemti ka
apkalposanas komisijas maksa, ietver ari PVN.

2022. gada 22.julija lemuma pirma Iimena nodoklu iestade konstatéja, ka
prasitajai ir jamaksa nodoklu parads, kuru veido nendmaksatic nodokli
12 040 000 HUF apmeéra. Saskana ar So l€émumu prasitajas dacbiba‘bija tikai
administrativa rakstura, nevis gramatvedibas pakalpojums,un prasitaja, nebija
pieradijusi, ka apkalpoSanas pakalpojums ir atbrivgts no PVIN. Pirma ‘limena
nodok]u iestade noradija, ka prasitaja pati uzskatija apkalposanas pakalpojumu par
atsevisku pakalpojumu sniegSanu un neieklava to maksajama nodokla summa par
precu piegadi, ka arT nenoradija precu picgades |dienu ka dienu, kad S$is
pakalpojums tika sniegts.

Prasitaja par So lémumu iesniedza administrativo siidzibu atbildétaja iestade Saja
lieta, kura ar 2022. gada 27. oktobra lemumu atstaja spcka pirma Iimena nodoklu
iestades 1émumu. Atbildétajas ieskata, prasitajas ieprieks pieprasita informacija
attiecas uz prasitajas arkartigi plasi formuléto jautajumu, kura ta nemingja bitisko
apstakli, ka tas konkrétaja gadijuma precu piegade un pakalpojuma sniegSana bija
pilnigi nodalitas un nenotika “wienlaikus, ka sniegtais pakalpojums nebija

pat nebija lagusi.

Prasitaja par So \lémumu iesniedza pieteikumu administrativaja procesa
iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusmgalvenie argumenti

Prasitajaapgalvo, ka Saja lieta stridiga apkalposanas komisijas maksa ir atbrivota
noRPVN ‘saskana ar PVN likuma 102. panta 1.punkta b) apakspunktu ka
pakalpejumu sniegSana, kas ir tie$i saistita ar precém, par kuram nodoklu iestade
ir apstiprinajusi, ka tas ir izvestas no Kopienas teritorijas. ApkalpoSanas komisijas
maksu veido izmaksas, kas ir tiesi saistitas ar precu piegadi, kura ir atbrivota no
PVN, un tadel §1 komisijas maksa ir atbrivota no PVN.

Prasitaja norada, ka vina ka pardevéja veica precu pardosanu arvalstu celotajiem
(pirc€jiem), ka pircgji par §SIm preceém samaksaja atlidzibu un ka ta apnémas
atmaksat viniem PVN, kas atbilst par §Tm precém samaksatajai atlidzibai, ja
arvalstu celotaji, iesniedzot nodokla atmaksasanas pieteikuma veidlapu, ka preces
ir izvestas no Kopienas teritorijas, ar nosacijumu, ka vini samaksajusi tai 15 % no
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atmaksata PVN ka apstrades maksu, un tadgadi Iiguma noteikums par
apkalposanas komisijas maksu bija neatnemama pardoSanas liguma sastavdala.

Prasitajas ieskata galigo pirkuma cenu biitiba noteica, nemot véra PVN atmaksu,
un $aja strida aplikoto pirkuma ligumu noteikumi tika pilniba izpilditi, veicot $o
atmaksu. Nosacijums par vienlaicigumu nav ietverts PVN likuma redakcija.

Prasitaja atsaucas uz spriedumu lieta C-432/15 Bastova, kas pamato viedokli, ka
Saja lieta preCu piegade ir galvenais pakalpojums un ka apkalpoSanas maksas
pakalpojums, kas ir sniegts saistiba ar PVN atmaksu, ir uzskatams par §is piegades
papildu izmaksam.

Prasitaja apgalvo, ka ir parkapts Tiesas judikatiira vairakkartigi nostipfinatais
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, jo nodoklu administracija,cCetras reizes
vairaku gadu laika pirms nodoklu parbaudes bija parbaudijusi tas aplikSanu ar
PVN un konstat€jusi, ka apkalpoSanas komisijas maksa, tika uzskatita pat ar PVN
neaplieckamu ienakumu un ka $ada statusa tikadzrakstiti-art rékini."Gadijuma, ja
neviens no prasitajas noraditajiem atbrivojumajiemesliem nebitu piemeérojams,
atbildetaja iestade, pamatojoties uz tiesiSkas palavibas, aizsardzibas principu,
nevarétu ar atpakalejosu speku prasit samaksat PVN;Ko prasitaja ieprieks nebija
aprekinajusi.

Prasitaja ir ierosinajusi uzsakt ‘prejudicialo ‘tiesvedibu, lai uzdotu Cetrus
prejudicialus jautajumus.

Atbildetaja apgalvo, ka vienigi, prasitaja par pakalpojumu sniegS8anu uzskata
juridisko pienakumugtirgotajam, kasypardod arvalstu celotajiem, atmaksat PVN
par precém, kurastizved no val$ts teritorijas caur muitas robezu, ja ir izpilditi
tiesiskie nosacijumi, un, Sis1estades ieskata, ta ka precu piegade ir pabeigta ari bez
sada pakalpejuma, nekada gadijuma nenotiek “pakalpojumu sniegSana saistiba” ar
sadu piegadi. lestade apgalvo, ka S$aja lieta nepastav nekada veida materialo
tiesibu‘morma, ar'kuru iimoteikts, ka attiecigo pakalpojumu sniegSana ir atbrivota
no nodokla.

Administrativaja procesa iestadé prasitaja neapgalvoja, ka ta biitu noslégusi
jebkada wveida\pardosanas ligumus ar arvalstu celotajiem, kas bija tas klienti.
Pakalpojumu sniegSana balstijas uz prasitajas vienpus€ju lemumu, klientiem to
nepieprasot, un biitiba prasitaja tos sniedza ka nosacijumu nodoklu atmaksai.

Fakts, ka summa, kas faktiski tika samaksata ka atlidziba par precém, vélak
mainijas PVN atmaksas dél, nemaina faktu, ka pirc€ji samaksaja atlidzibu
pirkuma bridi. Precu piegade tika pabeigta ar to, ka pirc€ji samaksaja atlidzibu,
ieguva preces sava valdijuma un parveda tas uz valsti, kas nav ES dalibvalsts, §adi
pabeidzot darjjumu.

Atbildétaja iestade uzskata, ka nav pamata uzsakt prejudicialo tiesvedibu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Saja lieta iesniedz&jtiesai ir jaatbild uz jautdjumu, kam ir nepiecie§ama Savienibas
tiesibu interpretacija, proti, vai PVN atmaksasana, ko wveic, preti sanemot
apkalpoSanas komisijas maksu, ir papildu pakalpojums precu piegadei arvalstu
celotajiem, kas ir atbrivota no nodokla, un tadgjadi ir uzskatama par pakalpojumu
sniegSanu, kas ir atbrivota no nodokla, vai arT ta ir uzskatama par patstaviga
pakalpojuma sniegSanu un tadgjadi ir aplickama ar nodokli.

Attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzg&jtiesa uzskata, ka stridiga
apkalpoSana ir pakalpojuma sniegSana, kas ir papildu pakalpojumsyno PVN
atbrivotu preCu piegadei, un, nemot veéra, ka preCu piegade atvalstu celotajam ir
precu eksports, ta ir uzskatama par pakalpojuma sniegSanu, kas“ir, tiest saistita ar
So preCu eksportu un tadgjadi ir atbrivota no PVN atbilstosi PVIN direktivas
146. panta 1. punkta e) apak$punktam.

Attieciba uz apsveérumiem par atbrivojuma pieradiSanu iesniedzgjticsa uzskata, ka
Saja nozim& Tiesa jau ir nospriedusi, ka darbibas raksturs objektivi nosaka
eksporta atbrivojuma esamibu, un tas attieeas ar1 uzypakalpojumu sniegSanu, kas ir
tiesi saistita ar precu eksportu.

Attieciba uz otro prejudicialo jautajumuiesniedz&jtiesa norada, ka gadijuma, ja
nodoklu administracija bttu pareizi konstatejusi; ka stridigd pakalpojumu
sniegSana ir patstavigs pakalpojums, tai, ir)jaizlemj, vai minéta pakalpojumu
sniegSana kada iemesla délimatbrivota no nodokila.

Likuma par PVN, ackusu Ungarijatransponé PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d) apakSpunktu, 86. panta 1. punkta"d) apakSpunkta ir uzskaititi finansSu
pakalpojumi, kas ir“atbrivoti, no), PVN, un jautajuma ir lagts paskaidrot, vai
prasitajas sniegtais pakalpojums, kas ir saistits ar tas klientu - arvalstu celotaju —
naudas prasyjumu par PVNiatmaksu, var tikt atbrivots no nodokla uz §1 pamata.
Atbilstosas PVN direkttvas normas interpretacija ir jasniedz Tiesai.

Attieciba ‘uz tiesiskas» palavibas aizsardzibas principu prasitdja atsaucas uz
spriedumu ‘apvienotajas lietas no C-181/04 Iidz C-183/04 Elmeka. No s1
sprieduma), izriet, ka iesniedz€jtiesai ir japarbauda, vai, pamatojoties uz
iepricksejas .nodoklu parbaudeés konstatetajiem faktiem, prasitaja var€ja pamatoti
uzskatit, ka stridiga pakalpojumu sniegSana ir atbrivota no nodokla.

Nemot véra nodoklu parbaudés pausto nostaju, kas izriet no dokumentiem un
vairaku gadu laika nav mainijusies, un atbilstoSi kurai prasitaja ir likumigi
izrakstijusi rékinus ar atbrivojumu no PVN par apkalpoSanas maksas
pakalpojumu, iesniedzgjtiesai rodas Saubas par to, vai ar Savienibas tiesibu
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir saderigs tas, ka prasitajai par to pasu
darfjumu ir jamaksa PVN arT ar atpakalejosu spe&ku, un nodoklu administracija to
ieprieks nav inform&jusi par savas ieprieks€jas nostajas mainu.
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Attieciba uz PVN aprékinasanas metodi iesniedz€jtiesa atsaucas uz spriedumiem
lieta MyTravel (C-291/03) un lieta Almos Agrarkilkereskedelmi (C-337/13).
Saskana ar $o judikatiru PVN sistémas pamatprincipiem pretruna ir tas, ka
prasitajai tiek prasits samaksat PVN summu, ko ta nav sap@musi no
galapateretajiem.

Nemot veéra to, ka ir acimredzams, ka prasitajai nav iesp&ju vélaka bridi novirzit
uz klientiem arvalstu celotajiem PVN, ko nodoklu administracija tai uzdod
samaksat par apkalpoSanas komisijas maksu, iesniedzgjtiesa, pamatojoties uz
iepriek§ minéto Tiesas judikatiru, ar1 uzskata, ka ir apSaubama nodoklu
administracijas riciba, uzskatot apkalposanas komisijas maksu par nete,summu,
nevis par bruto summu, kas ietver ari PVN.

Tadgjadi iesniedz€jtiesa uzskata, ka nodoklu iestades [emuma rezultata prasitajai
ir pienakums samaksat PVN, ko ta nevar iekaset, unjtas 1r, pretruna
pamatprincipam, saskana ar kuru PVN tiek iekasets no'galiga patcrétajas



