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Zadeva C-427/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Szegedi Torvényszék (zupanijsko sodisce v SZegedu,"Madzarska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
3. julij 2023
ToZeca stranka:
Hatar Diszkont Kft.
ToZena stranka:

Nemzeti Ado- és'Wamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga (direktorat
za pritozbe pti nacionalni daycni‘in carinski upravi, Madzarska)

Predmet postopkaw,glavni stvari

Tozba % upravnem speru zoper odlocbo Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (dixektorat za pritozbe pri nacionalni davéni in carinski upravi), s
katerg je taypotrdilgodlocbo prvostopenjskega davénega organa, v kateri je
zadnjenavedenihorgan dejavnost v zvezi z vra¢ilom DDV v povezavi z dobavami
blaga, ki jih je opravila tozeCa stranka, opredelil kot neodvisno transakcijo, ki je
zate predmetidavka na dodano vrednost (DDV).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce v skladu s ¢lenom 267 PDEU sprasuje, ali je v skladu s
pravom Unije, zlasti z Direktivo 2006/112/ES: (a) praksa drzave Clanice, da se
dejavnost v zvezi z vra¢ilom DDV tujim potnikom obravnava kot neodvisna
storitev, za katero je treba DDV prevaliti v skladu s splo$nimi pravili; (b) praksa
drzave Clanice, da provizija za upravljanje vracila DDV ni opros¢ena davka; (c)
praksa drzave Clanice, v skladu s katero je treba DDV na provizijo za upravljanje
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placati tudi retroaktivno, in (d) praksa drzave cClanice, da kot davéno osnovo za
DDV uposteva vrednost, ki je kot oproscena navedena na rac¢unih, izdanih v zvezi
s provizijo za upravljanje.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je praksa drzave €lanice, da opravljanje storitev upravljanja vracila DDV
tujim potnikom — kar vkljuuje administrativne postopke od izdaje
standardiziranih obrazcev za zahtevo za vracilo DDV do vragila takega
davka — steje za neodvisno storitev, loceno od dobave blaga, ki je,opros¢ena
davka na dodano vrednost, in je zato zanjo treba obracunati i placati DDV
v skladu s splo$nimi pravili v primeru, ko se prejem im, zaraCunayanje
provizije za upravljanje, ki je enaka nekemu odstotku DDV, kinga,je treba
vrniti, zgodita hkrati z vrailom DDV v trenutkd ki ni isti ket dobava in
zaraCunavanje blaga in ki je poznejSi glede na izvedbo placila s strani
pridobitelja blaga in na njegov izstop iz EU v'tretjo dtzavo, v skladu s Cleni
1(2), 2(1)(c), 78 in 146(1)(e) Direktive Swveta, 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu“davka, na, dedano vrednost (v
nadaljevanju: Direktiva o DDV)?

Ce je odgovor na prvo vprasafje pritrdilén, ali jespraksa drzave ¢lanice, v
skladu s katero se provizija, zaraCunama za upravljanje vracila DDV od
dobave blaga tujim potnikom ne,Steje za oproSc¢eno davka kot ,,transakcija v
zvezi s placili ali dolgovi®, wskladu s'€lenom 135(1)(d) Direktive o DDV?

Ce je odgovor na ptyo in druge,vprasanje pritrdilen, ali je praksa drzave
Clanice, v skladu Sykatero ‘mora tudi izdajatelj racunov, ki se nanasajo na
provizijo za upravljanjepretroaktivno placati DDV, Ceprav je bil v letih pred
nadzorom zeéywvecCkrat predmet nadzora davcéne uprave, ki je v okviru takih
nadzorov preucila ptaksotizdajatelja, ki je Stel, da je provizija za upravljanje
opros¢ena DDV, vendar ji ni nasprotovala in ga ni obvestila, da se je
zakoenodaja v drzavi ¢lanici, ki je veljala do 31. decembra 2007 in v kateri je
bilo izeecno ‘mavedeno, da med oproscene storitve spada ,,vracilo davka v
kerist tujih potnikov, ki ga je gospodarski subjekt opravil na podlagi
posebne ureditve, spremenila, v skladu z nacelom varstva legitimnih
pri€akovanj, ki je eno od temeljnih nacel skupnega sistema DDV?

Gege odgovor na prvo, drugo in tretje vprasanje pritrdilen, ali je praksa
davéne uprave drzave clanice, da kot davéno osnovo za odmero DDV
uposteva placilo, ki je na racunih v zvezi s provizijo za upravljanje navedeno
kot oprosceno, na podlagi katere mora izdajatelj racunov v skladu z odlo¢bo
dav¢nega organa placati DDV v skladu s splo$nimi pravili, ¢eprav placilo, ki
so ga izvedli tuji potniki, ne vkljucuje takega zneska, v skladu s ¢lenoma 73
in 78 Direktive o DDV?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, ¢leni 1(2), 2(1), 24(1), 73, 78, 135(1), 146(1).

Navedena sodna praksa Sodisc¢a

Sodbe z dne 6. oktobra 2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591); z dne 14.
septembra 2006, Elmeka (od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563); z dne 2.
decembra 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730); z dne 7.
novembra 2013, Tulica in Plavosin (C-249/12 in C-250/12, EU:C:2018:722); z
dne 15. maja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi (C-337/13,“EU.C:2014:328); z
dne 10. novembra 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855), “in "z dney8.
novembra 2018, Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. éviiCXXVIIatorveny(zakon CXXVII iz
leta 2007 o davku na dodano vrednost; v nadaljevanju: zakon'e DDV)

V skladu s ¢lenom 70(1) pri dobavah blagayin ‘oprayljanju storitev davéna osnova
zajema:

pol -]

(b) postranske strogke, kiyjih‘je dobavitelj blaga ali ponudnik storitve prevalil na
pridobitelja blaga.ali,prejemnika storitve, med drugim provizije ali kakrSne
koli drugesstroske zaypostedovanje [...]"“.

V skladu s élenom86(1,) zakona,o DDV so davka oprosceni:

w4

(d) “epravljamje storitev v zvezi s placili, transferji, ¢eki in drugimi denarnimi
dolgovi inyfinan¢nimi instrumenti; vkljuéno z njihovim posredovanjem,
razenvizterjave dolgov (aktivna terjatev);

(e) ‘epravljanje storitev v zvezi z madzarskimi in tujimi zakonitimi placilnimi
sredstvi, vkljuéno z njihovim posredovanjem [...]"“.

Clen 98(1) zakona o DDV doloda, da so ,,[d]avka [...] opros¢ene dobave blaga
odposlane po posti ali odpeljane iz drzave v drzavo zunaj Skupnosti, Ce
odposiljanje ali prevoz:

(@) opravi dobavitelj ali tretja oseba za njegov racun;
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(b) opravi pridobitelj ali tretja oseba za njegov racun, ¢e so izpolnjeni dodatni
pogoji iz odstavkov 3 in 4 ali ¢lenov 99 in 100 tega zakona.*

Clen 99(1) zakona o DDV doloda, da ,[¢]e je pridobitelj tuji potnik in je
dobavljeno blago [...] del njegove osebne ali potovalne prtljage, je za uporabo
oprostitve 1z ¢lena 98(1) potrebno, da:

[...]

(b) tuji potnik dokaze svoj status z veljavnimi potnimi listinamicali drugimi
veljavnimi javnimi listinami [...], ki se uporabljajo za identifikacijo osebe

[...1;

(c) iznos blaga iz Skupnosti potrdi organ na tockigizstopa, tegay blaga, z
navedenega ozemlja z zaznamkom in zigom ma obrazcu, “ki ganza to
zagotavlja [...], ob hkratni predlozitvi blaga in“omriginalnega tacuna, ki
potrjuje dobavo blaga.

2. Da bi bilo blago lahko upravic¢eno do oprostitve, mera prodajalec na zahtevo
tujega potnika poleg izdaje racuna izpolniti obrazec za zahteyo za vradilo davka.

[...]

4.  Za oprostitev placila davkawvelja pogoj:

[...]

(b) prodajalec tujemu potniktnvrne izstopni davek v skladu z odstavki od 5 do 8,
e je bil davekiy trenutkwdobave blaga zaraCunan.

5. Tuji petnik ali, zastopnik, ki“deluje v njegovem imenu in za njegov racun,
lahko od pradajalea blaga zahteva vracilo davka.

[...]

8w Prodajalec blaga mora tudi zagotoviti, da se na podlagi racuna, ki dokazuje,
da jewbile,blago ‘dobavljeno, ne vlozi nov zahtevek za vracilo davka. V ta namen
mora, pteden Jpotniku] vrne izvirnik racuna, nanj vpisati navedbo ,vrnjen DDV®,
ga fotokopirati s to navedbo, fotokopijo mora hraniti v svojih evidencah.*

V skladu's ¢lenom 102(1) zakona o DDV je ,,davka oprosceno opravljanje storitev
— razen storitev, ki so opros¢ene v skladu s ¢lenoma 85(1) in 86(1) — Ce so
neposredno povezane z blagom

[...]

(b) ki je vklju€eno v izvozni postopek in zapusti ozemlje Skupnosti, navedeni
izstop pa potrdi organ v skladu s ¢lenom 98(2)(a)“.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozZeca stranka je leta 2020 v svojem poslovnem prostoru ob meji med Madzarsko
in Srbijo prodala razli¢no blago v precejSnjem skupnem znesku tujim potnikom, ki
prebivajo v Srbiji, in vrnila DDV, ki se je nanasal na prodaje, v znesku
298.328.000 madzarskih forintov (HUF). 1z naslova postopkov vracila DDV je
tujim potnikom, ki so opravili pridobitve, zaracunala provizijo za upravljanje v
viSini 15 % vrnjenega DDV. TozZeca stranka je v obracune DDV vkljucila promet,
ki izhaja iz provizije za upravljanje, kot storitev, ki je oprosc¢ena davka, ker je v
javnem interesu ali druge posebne narave.

Na dan prodaje so tuji potniki glede na navedeno na ozigosanih obrazcih za
zahtevo za vracilo davka kupljeno blago iznesli z madzarskega 0zemlja; racuni so
vsebovali navedbo ,,vrnjen DDV, Tozeca stranka je v nekem trenutku,pe izvozu
tujim potnikom povrnila celoten izstopni DDV, naveden ‘natacunih. Na dan
vracila DDV je tozeca stranka izdala ra¢une za placilo vigetovini, ki soyustrezali
15-odstotni proviziji za upravljanje, katerih placilo je:bilo potrjeno z blagajniskimi
potrdili. Na racunih za placilo v gotovini je bila kotynaziv goSpodarske transakcije
navedena ,,provizija za upravljanje®.

Prvostopenjski davéni organ je v okwiru nadzora, ‘epravljenega za davéno leto
2020, med drugim v zvezi z DDV, toze€e stranko veékrat pozval, naj navede
dejansko vsebino izdanih racunev, ki, se nanasajo na provizijo za upravljanje.
Tozeca stranka je v svojih izjayah vselej,trdila,idaje sporno opravljanje storitev
opro$éeno placila davka, vendar je, vecktat spremenila svoje mnenje o razlogu za
oprostitev.

Iz izjav tozeCe stranke“je tazvidno, da je ta s statisticnega vidika napacno
razvrstila storitev.

TozZeca stranka jespredynadzorom vprasala Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kdzponti
Iranyitas Ugyfélkapctritiniés Téjékoztatdsi Fdosztilya (osrednji direktorat
nacienalne dav€ne in‘carinske uprave za odnose z zavezanci in informiranje
nacionalne davénenin carinske uprave, Madzarska), ali je provizija za upravljanje
vraCilayDDV oproscena, ¢e ni bila pobrana ob nakupu. Zgoraj navedeni osrednji
direktoratyje v odgovoru navedel, da je provizija za upravljanje pomozni strosek
dobave ‘blagaski ga je treba tujemu potniku, ki pridobi blago, zaraCunati kot
opro§Cenega davka, ¢e so izpolnjeni pogoji za davéno oprostitev v zvezi z
osnovnaegtransakcijo.

ToZeca stranka je nasprotovala temu, da je treba znesek DDV dolo¢iti na podlagi
zneska, ki je bil zaraCunan kot neto znesek, in trdila, da prihodki, prejeti iz naslova
provizije za upravljanje, vkljucujejo tudi znesek DDV.

Prvostopenjski davéni organ je v odlocbi z dne 22. julija 2022 ugotovil obstoj
razlike v davéni obveznosti, ki pomeni neplacani davek, Ki jo mora poravnati
toZeca stranka in ki je znaSala 12.040.000 HUF. V skladu z navedeno odlocbo je
bila navedena dejavnost tozece stranke zgolj administrativna, in ne racunovodska
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storitev, in ta ni dokazala, da je bila storitev upravljanja oprosc¢ena DDV.
Prvostopenjski daveni organ je poudaril, da je toZeCa stranka storitev upravljanja
sama obravnavala kot neodvisno opravljanje storitev in da je ni vkljucila v davéno
osnovo za dobavo blaga niti kot datum izvedbe navedene storitve ni navedla
datuma, ko je bilo blago dobavljeno.

Tozeca stranka je zoper navedeno odloCbo vlozila upravno pritozbo pri tozenem
organu v obravnavani zadevi, ki je z odlo¢bo z dne 27. oktobra 2022 potrdil
odlocbo prvostopenjskega davénega organa. Po mnenju tozene stranke so se
informacije, ki jih je tozeca stranka predhodno zahtevala, nanaSalefia vprasanje,
ki ga je ta postavila zelo na §iroko in v katerem ni navedla temeljnega dejstva, da
sta bili dobava blaga in opravljanje storitve v njenem kenkretnem “primeru
popolnoma loc¢ena drug od drugega in nista nastala hkrati,«da oprayvljena storitev
ni bila pogoj za to, da bi se lahko zahtevalo vrac¢ilo DDVi.in da tuj1 pethiki take
storitve sploh niso zahtevali.

Tozeca stranka je zoper to odlo¢bo vlozilag tozbe, v upravnem' sporu pri
predlozitvenem sodiscu.

Bistvene trditve strank v postopku v.glavai'stvari

ToZeca stranka trdi, da je provizija za uprawvljanje, ki,se obravnava v tem sporu,
opros¢ena DDV na podlagi €lenanl02(1)(b)szakena o DDV kot opravljanje
storitev, ki so neposredno povezane z blagom, /za katero je davcni organ potrdil
izstop z ozemlja Skupnosti, Provizija za, upravljanje naj bi bila strosek, ki je
neposredno povezan_z debavo blaga, opros¢eno DDV, in naj bi bila zato
oproscena DDV.

TozeCa stranka peudatja, da je kot prodajalka prodala blago tujim potnikom
(pridobiteljem), ‘da soypridobitelji za navedeno blago izvedli placilo in da se je
zavezala, da'jim bowrnilasDDV, ki ustreza placilu za to blago, ¢e so tuji potniki s
predlezityijo obrazca za zahtevo za vracilo davka dokazali, da je blago zapustilo
ozemlje Skupnosti, pod pogojem, da so ji iz naslova provizije za upravljanje
placali, 150% vaenjenega DDV, tako da je bilo dolocilo o proviziji za upravljanje
sestavni del kupoprodajne pogodbe.

TozeCa stranka meni, da je bila kon¢na nakupna cena v bistvu dolocena ob
upostevanju vracila DDV, dolo¢be zadevnih kupoprodajnih pogodb, na katere se
nanasa obravnavani spor, pa so bile v celoti izpolnjene z navedenim vracilom.
Dolocbe zakona o DDV ne vkljucujejo zahteve po soCasnosti.

ToZeca stranka se v podporo zamisli, da je v obravnavani zadevi dobava blaga
glavna storitev in da se storitev upravljanja, opravljena v okviru vra¢ila DDV,
Steje za pomozni strosek k tej dobavi, sklicuje na sodbo v zadevi Bastova, C-
432/15.
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Po mnenju tozece stranke je bilo nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj, ki je bilo
veckrat potrjeno v sodni praksi Sodisc¢a, krSeno, ker je davéna uprava Stirikrat v
letih pred nadzorom preucila njeno obdavditev iz naslova DDV in ugotovila, da je
provizija za upravljanje upravi¢ena do obravnave kot prihodka, opros¢enega
DDV, in da je bila tudi zaradunana kot taka. Ce ne bi bilo mogoée uporabiti
nobenega od razlogov za oprostitev, na katere se sklicuje toZeca stranka, tozeni
organ — na podlagi nacela varstva legitimnih pri¢akovanj — prav tako ne bi mogel
retroaktivno zahtevati placila DDV, ki ga tozeca stranka ni predhodno prevalila.

Tozeca stranka je predlagala zacetek postopka za sprejetje predhodne odlocbe za
odgovor na §tiri vprasanja.

Po navedbah toZenega organa le tozeca stranka meni, da je opravljamnje storitev
vracila DDV, ki se nanaSa na blago, ki zapusti ozemlje pfek carinske'meje, ¢e'so
izpolnjeni zakonski pogoji, zakonska obveznost za trgovea, ki prodajastujim
potnikom, po mnenju navedenega organa pa naj glede na,te, da,so dobave blaga
izpolnjene tudi brez te storitve, nikakor ne bi Sloyza,,0pravljanje steritev v zvezi*
s takimi dobavami. Meni, da v obravnavani zadeviwnobeno materialnopravno
pravilo ne doloca, da je zadevno opravljanjejstotitev oproséeno davka.

Tozeca stranka v predhodnem upravnem postopku niytrdila, da je s tujimi potniki,
ki so bili njene stranke, sklenila kaktSne koli kupeprodajne pogodbe. Opravljanje
storitev je temeljilo na enostranski odloCitvistoZece Stranke, ne da bi to od nje
zahtevale stranke, in jih je toZeca stranka v bistvu opravila kot pogoj za vracilo
davka.

To, da se je zneseks ki jJe bil, dejansko’ placan kot placilo za blago, pozneje
spremenil zaradi vracila'BDV, ne,spremeni okolis¢ine, da so pridobitelji izvedli
placilo v trenutku nakupas, Debava blaga je bila izpolnjena s tem, da so stranke
izvedle placiley, vZele blago'w posest in ga iznesle v tretjo drzavo, ki ni ¢lanica
Unije, s ¢imer je bila transakcijazakljucena.

Tozeni organ ‘meni, da vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe ni
uprayicena.

Kratkapredstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V temysporu mora predlozitveno sodisce odlociti o vprasanju, ki zahteva razlago
prava Unije, in sicer ali je vrac¢ilo DDV, ki je bilo v korist tujih potnikov
opravljeno za provizijo za upravljanje, pomozno dobavi blaga, ki je oproS¢ena
davka, in jo je torej treba Steti za oproSCeno storitev, ali pa ga je treba Steti za
samostojno in zato obdavc¢ljivo storitev.

PredlozZitveno sodiS¢e v zvezi s prvim vpraSanjem meni, da je sporno upravljanje
pomozna storitev oproSceni dobavi blaga in je glede na to, da dobava blaga tujemu
potniku pomeni izvoz blaga, hkrati opravljanje storitev, ki je neposredno
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povezano s tem izvozom blaga, in je torej na podlagi ¢lena 146(1)(e) Direktive o
DDV oprosceno DDV.

Glede preudarkov v zvezi z dokazom o oprostitvi predloZitveno sodis¢e meni, da
je Sodisée v zvezi s tem Ze odlocilo, da narava dejavnosti objektivno doloc¢a obstoj
oprostitve zaradi izvoza, kar velja tudi za opravljanje storitev, ki so neposredno
povezane z izvozom blaga.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi z drugim vprasanjem poudarja, da bo moral dav¢ni
organ, Ce bi pravilno presodil, da je zadevno opravljanje storitey' Samostojno
opravljanje storitev, odlociti, ali je to opravljanje storitev iz kakrSnéga keli razloga
opros¢eno davka.

V ¢lenu 86(1)(d) zakona o DDV, ki je madzarska dolocba, s katerosje prenesen
¢len 135(1)(d) Direktive o DDV, so naStete finan¢ne(storitve,oki s0 oproscene
DDV, in z vprasanjem se zeli izvedeti, ali je lahko_storitewy, ki‘jo opravlja tozeca
stranka, ki je povezana z denarnim zahtevkom njenifisstrank;, tujinpotnikov, da se
jim vrne DDV, iz tega razloga opros¢ena DDV. Za razlago dolecbe Direktive o
DDV je pristojno Sodisce.

Tozeca stranka se glede nacela varstya legitimnih pricakovanj sklicuje na sodbo
Elmeka, izdano v zdruzenih zadevahlod C=181/04,do C=183/04. 1z te sodbe izhaja,
da mora predlozitveno sodis¢e ugotowiti, aliyje lahkontozeca stranka na podlagi
ugotovitev predhodnih davénih nadzerow, razumno menila, da je zadevna storitev
opros¢ena davka.

Glede na stalis¢e v okvirundav&nih nadzorov, ki jasno izhaja iz zapisnikov in ki je
skozi leta ostalo nespremenjeno,‘in v skladu s katerim je tozeca stranka zakonito
izdajala racune za storitew, upsavljanja z oprostitvijo DDV, predlozitveno sodisce
dvomi o temgali je,to, da bismorala tozeca stranka placati DDV tudi retroaktivno
za to transakcijopnendaibi jo,davéni organ predhodno obvestil o spremembi
prejSnjega staliSCa, W skladu z nacelom prava Unije o varstvu legitimnih
pricakovanj.

V,zvezi zmetodo izraCuna zneska DDV se predlozitveno sodisce sklicuje na sodbi
MyTravel (C-291/03) in Almos Agrarkulkereskedelmi (C-337/13). V skladu s to
sedno prakse bivbilo v nasprotju s temeljnimi naceli sistema DDV, ¢e bi morala
toze€a stranka placati znesek DDV, ki ga ni prejela od kon¢nih potrosnikov.

Ker je o€itno, da tozeca stranka DDV, pladilo katerega ji je dav¢ni organ nalozil
za provizijo za upravljanje, ne more naknadno prevaliti na tuje potnike, se zdi
predlozitvenemu sodiS€u na podlagi zgoraj navedene sodne prakse SodiSca
vprasljivo tudi ravnanje davénega organa, ki provizijo za upravljanje Steje kot neto
znesek, namesto da bi jo Stelo kot bruto znesek, ki vkljucuje tudi DDV.

Zato je po mnenju predlozitvenega sodisCa tozeCa stranka po sprejetju odlocbe
dav¢nega organa dolzna placati DDV, ki ga ne more pobrati, kar je v nasprotju s
temeljnim nacelom, v skladu s katerim DDV bremeni kon¢nega potrosnika.



