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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
11. juli 2023
Foreleeggende ret:
Sofijski rayonen sad (Bulgarien)

Afgarelse af:

11. juli 2023
Sags@gere:

D.D.

B.Zh.
Sagsagt:

»Financial Bulgaria«@EOOD

Hovedsagens genstand

To procedurer,shvoridensenkelte sagsgger har gjort geeldende, at den aftale, som
vedkommende, indgik ‘med den sagsegte virksomhed, og hvorved den sagsggte
virksomhed,erkleerede sig villig til mod vederlag at sikre sagsggerens forpligtelser
I“henholdutil enykreditaftale over for en anden virksomhed, er ugyldig, eftersom
aftalen -bleviindgaet ved anvendelse af et urimeligt kontraktvilkar i kreditaftalen
mellem sagsegeren og sidstnaevnte virksomhed.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodning om prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrerende
fortolkningen af direktiv 93/13, 2005/29, 2008/48 og 2009/138. Ved denne
anmodning om praejudiciel afgerelse foreleegges de samme spgrgsmal, som er
forelagt Domstolen i sag C-337/23.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4

5)

Skal artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter »direktiv 93/13/E@F«)
fortolkes saledes, at

nar en kreditaftale fastseetter en forpligtelse for forbrugeren til at indga en
kautionsaftale med en af kreditoren wudpeget Kkautionist, udger
kautionsaftalens indhold ikke »hovedgenstanden« for aftalen med denne
tredjemand, men derimod en del af kreditaftalens indhold? Har det i denne
henseende betydning, om kreditoren og kautionisten er indbyrdesiafhangige
personer?

Skal nr. 1), litra i), i bilaget til direktiv 93/13/E@F forftolkes saledesyat

nar forbrugeren er forpligtet til i forbindelse med en allerede indgaet
kreditaftale at stille en kautionist — idet efinaf mulighederne destar i, at
forbrugeren hyrer en af kreditoren udpeget “persony— “skal“indholdet af
forbrugerens forpligtelse i henhold til den kautionsaftale; som indgas senere
pa datoen for indgaelsen af kreditaftalen,‘anses for at,vare uklart, eftersom
forbrugeren ikke havde mulighed“for, selvhat udvelge eller foresla den
person, der af kreditoren blev udpeget som. fremtidig kautionist?

Séafremt det forrige sporgsmal besvares saledes, at kautionsaftalens genstand
er klar, skal nr. 1), litra,i), j)%egum), i bilaget til direktiv 93/13/EQF da
fortolkes saledes, at

nar forbrugeren harsforpligtet sigdtil i forbindelse med en allerede indgaet
kreditaftale®at stille enykautionist — idet en af mulighederne bestar i, at
forbrugeren antager,en af kreditoren udpeget person — skal indholdet af
forbrugerens forpligtelse 4 henhold til kreditaftalen anses for at veere uklart,
idet dette "kan medfere, at kreditaftalen eller enkelte af dens vilkar er
ugyldige?

Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F, sammenholdt med artikel 8 i
direktiva2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis, fortolkes
saledes, at

der, nar en person, som yder et lan, kraver, at forbrugeren indgar en aftale
med en af kreditgiveren udpeget person, som sikrer kreditgiverens fordring
over for forbrugeren, altid er tale om udnyttelse af forbrugerens ugunstige
stilling og dermed om en aggressiv handelspraksis?

Safremt det fjerde spgrgsmal besvares benagtende, skal artikel 4, stk. 1, og
artikel 7 1 direktiv 93/13/E@F, sammenholdt med artikel 8 i direktiv
2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis, da fortolkes
saledes, at



6)

7)

8)

9

FINANCIAL BULGARIA

i en ensidig retslig procedure sasom en betalingspakravsprocedure, hvor
forbrugeren ikke deltager, kan retten begrunde tvivl om, at et kontraktvilkar
er urimeligt, alene med det forhold, at retten har mistanke om, at vilkaret
blev accepteret af forbrugeren pa grund af en urimelig handelspraksis, eller
skal dette sidstnavnte fastslas med sikkerhed?

Skal artikel 15, stk.2, i direktiv 2008/48/EF om forbrugerkreditaftaler
(herefter »direktiv 2008/48/EF) fortolkes saledes, at

denne bestemmelse finder anvendelse i tilfeelde, hvor kreditaftalen er knyttet
til en accessorisk tjenesteydelse, nemlig at en tredjemand stiller kaution mod
et vederlag, og giver forbrugeren mulighed for ikke blot at"gere Sine krav
som fglge af, at kautionisten har handlet i strid med sine forpligtelser, f.eks.
ved at betale efter udlgbet af en lovbestemt frist, geldendepnmen ogsa
processuelle indsigelser, som udelukker forpligtelSen over for kautionisten?

Giver artikel 15, stk.2, 1 direktiv 2008/48/EF, “'sammenholdt med
effektivitetsprincippet, og — hvis det leegges til, grund, at kreditaftalen og
kautionsaftalen udger forbundne transaktioner, —“artikeh, 5 og 7 i direktiv
93/13/E@F, sammenholdt med nr. 1), litra'h) og C), i bilaget til dette direktiv,
mulighed for

en national retspraksis, hvorefter kautionistentinen aftale, der er knyttet til en
forbrugerkreditaftale, haf modtaget et vederlag fra forbrugeren til sikring af
kreditaftalen og har, betalt det til howvedkreditoren pa grundlag af et
kontraktvilkar pa trods af udlgbetiaf dén frist, der er fastsat i artikel 147 i
Zakon za zadalzjeniata.i,dogovorite (lov om forpligtelser og aftaler) —
hvilket i henheld tilhretspraksistmedfarer, at hele kautionen bortfalder —
alligevel _kamy, paberabetsig_at veere indtradt i den oprindelige kreditors
rettigheder og ‘under, paberabelse af modstridende retspraksis om lovens
anvendelse kan krave betaling af hovedskyldneren?

Skalvartikel 3nlitrasg), i direktiv 2008/48/EF, sammenholdt med artikel 5 i
direktiv:93/13/E@F, fortolkes saledes, at

de“arlige,omkostninger i procent for lanet i tilfelde af en i kreditaftalen
fastlagt, forpligtelse til at indga en med kreditaftalen forbunden
kautionsaftale, hvilket medfarer en forhgjelse af det samlede kreditbelgb,
ogsa skal beregnes pa grundlag af de forhgjede rater for vederlaget til
kautionisten? Har det i denne henseende betydning, hvem der har udvalgt
kautionisten, og om vedkommende er en af hovedkreditoren afhangig
person?

Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at

det skal leegges til grund, at den forkerte oplysning af de arlige omkostninger
I procent i en kreditaftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger som
lantager udger en manglende oplysning af de arlige omkostninger i procent i
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kreditaftalen, og at den nationale domstol skal anvende de retsvirkninger,
der i national ret er fastsat for manglende oplysning af de arlige
omkostninger i procent? Skal det laegges til grund, at disse virkninger
ngdvendigvis ogsa er bindende for den kautionist, der har betalt, i forhold til
forbrugeren?

Skal artikel 23, andet punktum, i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at

en af den nationale lovgiver fastsat sanktion i form af forbrugerkreditaftalens
ugyldighed, hvorefter kun det ydede kreditbelgb skal betalesctilbage, skal
anses for at veere forholdsmaessig i tilfeelde, hvor forbrugerkreditaftalen ikke
indeholder en praecis oplysning af de arlige omkostninger i pracent,‘idet den
ikke angiver omkostningerne til en af kreditorengudvalgt professionel
kautionist (selv om de arlige omkostninger i procént er angivet.med tal i
kreditaftalens tekst)?

Skal artikel 2, stk. 2, i direktiv 2009/138/EF om adgang tihogudgvelse af
forsikrings- og genforsikringsvirksomhed “(Solvens, ) (herefter »direktiv
2009/138/EF«), sammenholdt med del"A, nr.24), i\bilag\| til dette direktiv,
fortolkes saledes, at

professionel udgvelse af en aktivitet som, kautionist mod vederlag, idet det
kautionerende selskab i alle tilfelde“af misligholdelse betaler hele belgbet
for det lan, som en forbrliger,som hovedskyldner har optaget, og vederlaget
betales sammen med%alle “laneraterne uafhangigt af forbrugerens
misligholdelse, udgar »forsikringsvirksemhed« i dette direktivs forstand?

Safremt det 11. spagrgsmal besvares bekraftende, skal artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2009/138/EF dayfortolkes saledes, at

en person, der udgver, den i det 11. spergsmal omhandlede aktivitet, er
underlagt “en forpligtelse til at have en tilladelse fra de nationale
tilsynsmyndigheder,“'der er kompetente til at udstede tilladelser til
forsikringsgivere?

EU-retligeiforskrifter

Radets, direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked
og om a&ndring af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis)
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om
adgang til og udgvelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens 1)

Nationale forskrifter

Grazjdanski protsesualen kodeks (den civile retsplejelov) — artikel 5» 6, 7, 410,
411, 413, 414, 414a, 415 og 416

Zakon za potrebitelskia kredit (forbrugerkreditloven) — artikél2, 9,510, 10a, 11,
14, 19-24, 26, 28 og 33 samt 8 2 i Dopalnitelni razporedbi (tilleegsbestemmelser)

Zakon za zasjtjita na potrebitelite (forbrugerbeskyttelsesloven) artikel 143-147
samt § 13a i Dopalnitelni razporedbi (tilleegsbestemmelser)

Zakon za zadalzjeniata i dogovorite (lov om forpligtelserveg aftaler) — artikel 22,
86, 138, 141-143, 146 og 147

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvrin2014 ga,za opredeljane razmera na
zakonnata lichva po prosrotjeni paritjnizzadalzjenia (bekendtgerelse nr. 426 af
18.12.2014 om fastsattelse af den lovbestemte rentesats for geeld, der ikke indfris
rettidigt) — den eneste ¢ artikel “'samt 8 1% i Dopalnitelni razporedbi
(tillegsbestemmelser)

Zakon za sadebnata vlast,(lovsem,retssystemet) — artikel 130
Kodeks za zastrachevaneto (forsikringsloven) — artikel 3, 28 og 29 samt bilag 1

Fortolkningsafgerelse nr. 4/2013 truffet af Obsjtjo sabranie na grazjdanskata i
targovskata kolegil (presidiet for afdelingerne for civile og handelsretlige sager)
ved Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol) den 18. juni 2014

Fortolkningsafgarelse nr. 5/2019 truffet af praesidiet for afdelingerne for civile og
handelsretligensager ved Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol)
den,21%januar 2022

Kendelse nr. 5389 afsagt af Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) den 1. marts
2019 i civil appelsag nr. 2165/2019
Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i

hovedsagen

Sags@geren i den farste sag er D.D. — en bulgarsk statsborger, der har modtaget et
lan fra en finansiel institution, som ikke er en bank. Sagsggte er »Financial
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Bulgariax EOOD - et selskab registreret i Bulgarien, hvis hovedaktivitet bestar i
at stille sikkerhed for fysiske personers geeld [i deres egenskab af] forbrugere.

Sagsegeren har gjort geeldende, at han den 19. januar 2021 indgik en kreditaftale
med »Easy asset management« AD (en finansiel institution, som ikke er en bank),
i henhold til hvilken han skulle modtage 1250 BGN. Aftalen fastsatte arlige
omkostninger i procent pa 41,34%.

I henhold til denne aftales artikel 4 skulle sagsggeren stille sikkerhed i form af to
af ham udvalgte fysiske personer som kautionister eller [i form af] entbankgaranti.
Kautionisterne skulle have en nettoindkomst pd mindst 1 000 BGN, ‘vare i fast
ansettelse og matte ikke have optaget eller stillet sikkerhed for andre lan.

Det er ikke gjort geeldende, at kreditaftalen indeholder et vilkaromafglgernesaf
forbrugerens manglende opfyldelse af denne forpligtelse:

Pa datoen for ydelsen af lanet (den 19.1.2021), indgik skyldneren ogsa en aftale
om sikring af kautionen med sagsggte, »Financial,Bulgaria<:EOQD (datterselskab
af »Easy asset management« AD), hvorved Sagsggte, forpligtede sig til at opfylde
skyldnerens forpligtelse over for den oprindelige kreditor, safremt sidstnevnte
krevede dette. For at overtage denne forpligtelse skulle »Financial Bulgaria«
EOOD modtage et vederlag pa 500/BGN, der som ettilleeg til kreditraterne skulle
betales direkte til den oprindelige kreditor, »Easy asset management« AD.

Sagsegeren har anfaegtet Kreditaftaleny ved 'den foreleeggende ret med den
begrundelse, at det vederlag, derer betalt forskautionistens tjenesteydelse, ikke er
blevet inkluderet og indregnet i de &rlige omkostninger i procent. Sagsggeren har
endvidere anfeegtet” kautionsaftalen, med den begrundelse, at det heri fastsatte
vederlag er urimelig haijt.

Sagsegte har'gjort geldende; at sagsggeren indgik kautionsaftalen frivilligt, og at
denne aftalevikkesindeholder nogen urimelige kontraktvilkar.

De( faktiskex'omsteendigheder og parternes pastande i den anden sag (hvor
sags@geren er den bulgarske statsborger B.Zh.) er nasten de samme som i den
forste sag; deseneste forskelle bestar i, at aftalerne blev indgaet med sagsggeren
den 1%. januar®2020, at det kraevede belgb er 2250 BGN, at de arlige
omkaestningeri procent er 49%, og at kautionistens vederlag er 900 BGN.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Sammenhangen med EU-retten og ngdvendigheden af en fortolkning:
tilknytningen mellem en kreditaftale og en kautionsaftale — de farste tre
preejudicielle spgrgsmal

For det farste gnsker den forelzeggende ret oplyst, om de kreditaftaler, som blev
indgaet af skyldnerne, er knyttet til kautionsaftalerne, med henblik pa at kunne
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bedgmme, om de heri fastsatte kontraktvilkar er urimelige. | den foreliggende sag
er der mistanke om, at kautionsaftalerne farst og fremmest blev indgaet for at
omga begraensningerne i forbrugerkreditloven, der fastsetter et maksimum for de
arlige omkostninger i procent for forbrugerkreditaftaler.

Den foreleeggende ret skal ex officio prgve, om vilkarene i bade den oprindelige
kreditaftale og i kautionsaftalen er urimelige. Sidstnaevnte aftale kvalificeres i
henhold til bulgarsk lovgivning som en fuldmagtsaftale som omhandlet i artikel
280 i lov om forpligtelser og aftaler: Den fremtidige kautionist forpligter sig over
for den oprindelige kreditor til at opfylde skyldnerens forpligtelse. Détte falger af,
at kautionsaftalen i henhold til bulgarsk lovgivning erq uafh@ngig af
hovedkreditaftalen, og at parterne i kautionsaftalen er kreditoren 0g, kautignisten
(artikel 138, stk. 1, i lov om forpligtelser og aftaler). Saledes udger forpligtelsen
til at kautionere for den konkrete kreditaftale og prisen for leveringen,af denne
finansielle tjenesteydelse denne kautionsaftales hovedgenstand; som ikke kan
gares til genstand for en urimelighedsvurdering i henholdytil“artikel 4 stk. 2, i
direktiv 93/13/E@F. Denne fortolkning er i overensstemmelse med¢Domstolens
udtalelser i f.eks. preemis 62 i dom af 16. juli 2020 i de forenede,sager C-224/19
og C-259/19, Caixabank, og den deri anfgrteyretspraksis: Daider er tale om en
aftale mellem en forbruger som skyldnerog en prefessionel‘kautionist, er parterne
ikke de samme som i kreditaftalen,.og. deres forpligtelser er forskellige. Safremt
overtagelsen af kautionen og prisen'ikke aftales, eraftalen ikke gyldig.

Der opstar imidlertid det spgrgsmal,om, kvalificeringen af kautionsaftalen som en
selvsteendig transaktion smed “en anden“hovedgenstand end kreditaftalen i et
tilfeelde som det foreliggende er egnet til\at sikre en effektiv forbrugerbeskyttelse,
saledes som medlemsstaterneven, forpligtet til i henhold til artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13/E@F. hdennethenseende er der ingen tvivl om, at kautionsaftalen er
indgaet mellem andre “parteriendgden oprindelige aftale og indeholder andre
rettigheder og pligter.

Der er imidlertid adskilligesgrunde til at antage, at de to aftaler reelt regulerer et
samléturetsforhold, samdar til formal at sikre en forggelse af forbrugerens geld
somlantager: . henhold til hovedkreditaftalens betingelser kan forbrugeren ikke
selv vaelge“kautionisten — forbrugeren er forpligtet til at acceptere den kautionist,
som krediteren‘udpeger, safremt vedkommende ikke selv har fundet en kautionist.
Kautionisten“er direkte afhangig af kreditoren, idet der er tale om kreditorens
datterselskab. Desuden blev der ved indgaelsen af alle kautionsaftalerne aftalt et
vederlag, som udger en hgj procentandel af det samlede tilbagebetalingsbelgb for
lanet. Ydermere betales vederlaget for overtagelsen af kautionen pa de samme
terminer, hvor laneraterne forfalder, og bliver altsa fra forbrugerens synsvinkel en
del af forpligtelsen i henhold til kreditaftalen. Endelig er prisen for overtagelsen af
kautionen ikke indeholdt i de arlige omkostninger i procent for hovedkreditaftalen
og forgger denne aftales omkostninger veasentligt, hvilket udger en tilsideszttelse
af de nationale bestemmelser.
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Der opstar pa den anden side ogsa et spgrgsmal om kautionsaftalens natur, idet
den ganske vist indgas pa en forbrugers anmodning, men med en person, som
udveelges ensidigt af den oprindelige kreditor. Som fglge af forbrugerens
begraensede valgmuligheder er det pa tidspunktet for indgaelsen af kreditaftalen
reelt uklart for vedkommende, hvilken kautionist vedkommende vil blive knyttet
til, og under hvilke betingelser dette vil ske.

Der opstar derfor det spergsmal, om det i tilfelde af et sadant dobbelt
aftaleforhold (kreditaftale og kautionsaftale) kan legges til grund, at hele
kautionsaftalens indhold udger en tilsidesettelse af nr. 1), litra i)f I bilaget til
direktiv 93/13/E@F. Under disse omstendigheder — men kun safremt de,to aftaler
fortolkes som et samlet aftaleforhold — kan den foreleeggendegtet legge tihgrund,
at kautionsaftalen er ugyldig i det hele, eftersom hovedgenstandenforiaftalen,om
overtagelse af kautionen ikke fastleegges af forbrugereni idet denne derimod er
tvunget til at acceptere den person, som den oprindelige kreditorshar udyvalgt.

Uklarheden om kautionistens person kan imidlertid ogsaybetragtés som en
uklarhed i den oprindeligt indgaede kreditaftale, idet fraveeret afien kautionist for
denne aftale kan medfare, at aftalen ikke, opfyldesy safremt vilkaret er gyldigt.
Derfor er der behov for besvarelse af spgrgsmalet.om, hvorvidt det forhold, at der
i kreditaftalen fastsattes en forpligtelse til at indgé.en kautionsaftale med en af
kreditoren udpeget person, kan anses for, et Urimeligt®kontraktvilkar i en sadan
aftale som omhandlet i nr. 1), litra i),}j) og m), 1'bilaget til direktiv 93/13/EQF.

Sammenhangen mellem den praksisy hverved en kautionist udpeges af den
oprindelige kreditor, og,. spgrgsmalet, om, hvorvidt kontraktvilkarene er
urimelige — det fjerde 0g'det femte,preejudicielle spargsmal

Det folger afyDomstolens praksis (preemis 43 og 44 i dom af 15.3.2012,
Perenicova 0g, PerenicyC-453/10, og praemis 48-50 i dom af 19.9.2018, Bankia,
C-109/17)mat detforhold, at der i en aftale fastsattes et kontraktvilkar pa
baggrundyaf, at der er anvendt en urimelig handelspraksis som omhandlet i
direktiva2005/29/EF, er€t element, som kan tages i betragtning ved bedgmmelsen
af, om et kontraktvilkar er urimeligt som omhandlet i artikel 4 i direktiv
93/13/EQF.

Ifalge den, foreleggende ret afheenger omfanget af skyldnernes forpligtelser i de
verserende procedurer af, om de har stillet kaution over for kreditoren. | denne
forbindelse er det ngdvendigt at vurdere, om kreditorens udvelgelse af
kautionisten, idet valget af denne person er bindende for forbrugeren, kan
fortolkes som en urimelig handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29/EF. |
denne henseende har den foreleeggende ret behov for en besvarelse af spargsmalet
om, hvorvidt handelspraksissens urimelige karakter i den foreliggende sag alene
pa grundlag af arten af transaktionen mellem parterne i form af en kreditaftale og
de fastsatte virkninger af manglende kaution kan betragtes som aggressiv som
omhandlet i artikel 8 i direktiv 2005/29/EF, eller om denne bedgmmelse ogsa skal
foretages pa grundlag af yderligere faktorer.
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Pa den anden side er den foreleggende ret af den opfattelse, at den i forbindelse
med en ensidig procedure, som betalingspakravsproceduren udger, er forhindret i
at anvende reglerne for en helhedsvurdering af, om der foreligger urimelig
handelspraksis, eftersom forbrugerne endnu ikke deltager i
betalingspakravsprocedurerne. Ifglge Domstolens udtalelser i preemis 38 i dom af
11. maj 2020, Lintner, C-511/17, kan retten i ensidige procedurer, sasom
betalingspakravsproceduren, ogsa afvise, at en aftalepart har krav pa beskyttelse,
nar den ganske vist ikke har fastslaet med sikkerhed, at et bestemt kontraktvilkar
skal kvalificeres som urimeligt som omhandlet i artikel 7 i direktiv 93/13/EQF,
men har begrundet mistanke herom. Denne forpligtelse fglger af kravet i artikel 7 i
direktiv 93/13/EQ@F om at sikre effektive midler til at beskytte forbrugeren mod at
blive bundet af urimelige kontraktvilkar. | den foreliggendegsag Styrkes“rettens
begrundede mistanke om, at et kontraktvilkar er urimeligt, ifnidlertid, afyderligere
begrundet mistanke, neermere bestemt mistanke om, at kontraktvilkaret.er, blevet
en del af aftalen pd grund af anvendelsen af en aggressivehandelspraksis som
omhandlet i artikel 8 i direktiv 2005/29/EF. Det skal derfor-afklares, om*en mulig
mistanke om, at handelspraksissen er urimeligy,i dette, tilfeelde kan fore til den
konklusion, at der ogsa er begrundet mistanke om,‘at etikontraktvilkar er urimeligt
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktivQ3/13/EQF;

Effektiv anvendelse af fristen for kautionistens fritagelse fra sine forpligtelser
over for kreditoren og forbrugeren'= det sjette'pragjudicielle spgrgsmal

Der opstar ogsa et spgrgsmal omWden, faste\nationale retspraksis vedrgrende
anvendelsen af fristen for Kautionistens,fritagelse fra haftelsen som omhandlet i
artikel 147 i lov om forpligtelser og, aftaler. Pa baggrund af denne retspraksis er
forbrugerkreditaftaléns Viekningery uklare for forbrugeren pa tidspunktet for
aftalens indgaelsénnarider i henhold til aftalen kreeves en obligatorisk kaution mod
vederlag.

I henhald til, artikel 147, lov om forpligtelser og aftaler ophgrer kautionistens
forpligtelse til\at betale hovedkreditoren, nar sidstnevnte ikke ger sin fordring
ovér fom, hovedskyldneren galdende inden for seks maneder fra fordringens
forfaldsdato. Denne bestemmelse er tvingende. | henhold til en bindende national
fortolkningsafggrelse er der tale om en preaklusiv frist: Hvis kreditoren ikke har
gjort ‘sit. krav mod hovedskyldneren geldende, ophgrer retsforholdet mellem
vedkemmende og den kautionist, med hvem der er indgaet aftale, i fuldt omfang.
Kautionistens betalinger eller bekreftelsen af vedkommendes forpligtelser over
for hovedskyldneren er uden betydning for virkningerne af denne frist, eftersom
retten ex officio farer tilsyn hermed. Der er ikke tale om en foraldelsesfrist.

Nogle retsinstanser har dog givet udtryk for det synspunkt, at konklusionerne om
kautionens fuldstendige opher kan anvendes pa kreditorens krav mod
kautionisten, men ikke pa sidstnaevntes krav mod forbrugeren som skyldner. |
modsetning til fortolkningsafgarelsen er de af den opfattelse, at kautionens ophar
ikke har absolut virkning, idet den kun kan paberabes af kautionisten. Denne
opfattelse  medferer problemer ved anvendelsen af direktivet om
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forbrugerkreditaftaler, navnlig artikel 15, stk.2, i direktiv 2008/48/EF. Den
foreleggende ret er i tvivl om, hvorvidt denne bestemmelse finder anvendelse i
den foreliggende sag, eftersom skyldnerne i alle procedurer ud over den enkelte
forbrugerkreditaftale ogsa har indgaet aftaler om overtagelse af en kaution mod
vederlag, hvilket efter den foreleeggende rets opfattelse udger en finansiel
tjenesteydelse til forbrugeren.

Af disse grunde opstar det spgrgsmal, om artikel 15, stk. 2, i direktiv 2008/48/EF
finder anvendelse i tilfelde, hvor kautionisten ikke har opfyldt sin forpligtelse til
at afvise at betale efter udlgbet af fristen for sin haftelse i henhold til national
lovgivning under paberabelse af kautionens bortfald i henhold tileartikel, 147 i lov
om forpligtelser og aftaler. Henset til definitionen i artikel 3; litrayn), 1 direktiv
2008/48/EF er en sadan anvendelse mulig, hvis det legges til'grund, at de to
aftaler udger en helhed og finansierer hinanden gensidigt,“idet forbrugeren, betaler
kautionen samtidig med raterne i henhold til kreditaftalen. Séfreint bestemmelsen
ogsa finder anvendelse pa kautionisten, gnskes det.endvidere oplyst, om,den kun
finder anvendelse pa de gensidige krav, som forbrtgeren,kan gare’ geeldende i
forbindelse med en aftale om levering, af tjenesteydelser,,,men ogsa pa
forbrugerens processuelle indsigelser, f.eks. afvisningen“af at betale en
regresfordring fra en person, hvis forpligtelse allerede var bortfaldet.

Der skal ogsa foretages en vurdering af fereneligheden®mellem EU-retten og den
nationale retspraksis, hvorefter kautionisten kan'paberabe sig udlgbet af fristen for
sin heftelse i henhold til artikel 147 Wlov om forpligtelser og aftaler, fordi den
oprindelige kreditor ikke har gjort sinferdring4 henhold til kreditaftalen geeldende
over for forbrugeren som skyldper inden for seks maneder fra den sidste
forfaldsdato, mens forbrugerentikke kan paberabe sig udlgbet af denne frist over
for den kautionist;, derhar betalt.

Selv hvis artikel 15, stk. 2, i direktiv 2008/48/EF ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag, gnskes'det oplyst, om en sadan national retspraksis er uforenelig
med artikel 74 divektiv 93/13/EQF, idet denne retspraksis i strid med nr. 1), litra
b) 0@ ¢€),.i bilagettil sidstheevnte direktiv tillader den professionelle kautionist selv
at fastsatte omfanget af sin forpligtelse. Safremt kautionisten beslutter at
Indvende over forden oprindelige kreditor, at der kraeves betaling af kautionisten
efterwudlgbet afaden frist, der er fastsat i artikel 147 i lov om forpligtelser og
aftaler, skylder lantageren som skyldner ikke laneraterne over for kautionisten.
Safremt kautionisten ikke fremsatter en sadan indvending og derimod betaler,
selv omiwedkommende i henhold til en bindende fortolkningsafgarelse vedrarende
betalingspakravsprocedurer ikke er underlagt en sadan forpligtelse, er forbrugeren
som hovedskyldner imidlertid fortsat forpligtet over for kautionisten, da
vedkommende i henhold til den ovenfor anfarte retspraksis ikke kan paberabe sig
udlgbet af fristen for kautionistens heaftelse. | mindst en af procedurerne faglger
denne virkning af et udtrykkeligt kontraktvilkar, som hviler pa en modstridende
fortolkning af reglerne om de nationale retters mulighed for at handheaeve denne
frist, som angiveligt er stettet pa tvingende retsforskrifter (i overensstemmelse
med artikel 147 i lov om forpligtelser og aftaler) om kautionsaftalens indhold, idet
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forbrugeren afskaeres fra at nyde den ved disse retsforskrifter fastsatte beskyttelse.
Den modstridende nationale retspraksis gar det altsa muligt for kautionisten at
formulere betingelserne i kautionsaftalen, hvorved forbrugerbeskyttelsen i
henhold til national lovgivning fratages sin effektive virkning.

Derfor gnskes det oplyst, om princippet om effektiv forbrugerbeskyttelse mod
urimelige  kontraktvilkar i kautionsaftalen, som fastsetter, hvorledes
erhvervsdrivende, der har pataget sig en kautionsforpligtelse, skal reagere pa et
betalingspakrav, som den oprindelige kreditor har fremsat over for vedkommende
efter udlgbet af fristen for kautionistens haftelse, er til hinder for anvendelsen af
en national retspraksis, hvorefter det udelukkende er kautionisten selw, der kan
indvende, at fristen for vedkommendes haftelse er udlgbet.

I lyset af artikel 5 i direktiv 93/13/E@F gnskes det neermére bestemt'ogsa oplyst,
om denne bestemmelse tillader, at den modstridende “nationale, retspraksis
vedrgrende et bestemt spargsmal i national lovgivning kan anvendes til at anleegge
en uklar fortolkning af kontraktvilkar til skade for farbrugeren;, saledes'som det er
sket i den foreliggende sag.

De virkninger, som betalingen for kadtionen har pa fastsettelsen af de arlige
omkostninger i procent i kreditaftalen

De naste tre spergsmal er identiske medydewprajudicielle spergsmal, der er
forelagt Domstolen i den verserende“sag Profi Credit Bulgaria, C-714/22. De
vedrgrer kreditgiverens farpligtelse i ferbindelse med en forbrugerkreditaftale til
at oplyse de arlige omkostninger ‘inprocent klart for ikke at vildlede forbrugeren.
Idet den foreleeggende “ret 1 detyhele henviser til begrundelsen i den navnte
anmodning om rajudiciel, afgerelse, er den i tvivl om, hvorvidt direktiv
2008/48/EF ud over ‘eplysningen af de arlige omkostninger i procent i
kreditaftalens tekst ogsa kreever en oplysning af arlige omkostninger i procent,
som er _beregnet, korrekt™, overensstemmelse med den i dette direktiv fastsatte
metode. Wl den foreliggende sag tages der ved fastsaettelsen af de arlige
omkostninger I procent' for kreditaftalerne ikke hensyn til omkostningerne ved
kautionsaftalerne, eftersom de ikke er en del af kreditaftalerne. Den foreliggende
reteer i tvivlitem, hivorvidt omkostningerne til overtagelsen af kautionen bgr veere
endehaf de,arlige omkostninger i procent, navnlig i tilfeelde, hvor den kautionist,
der “erklzerer “sig parat til at sikre forbrugerens forpligtelser, udvelges af den
oprindelige kreditor, men betales af forbrugeren. Definitionen i artikel 3, litra g), i
direktiv:2008/48/EF fastleegger, at omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser
ogsa skal vere indeholdt i de arlige omkostninger i procent, nar anvendelsen af
disse ydelser er en betingelse for at opna kreditten eller for at opna kreditten pa de
annoncerede vilkar og betingelser.

| forbindelse med bedemmelsen af, om vederlaget til kautionisten i henhold til en
tilknyttet aftale med skyldneren skal inkluderes i de arlige omkostninger i procent,
gnskes det ogsa oplyst, om og under hvilke betingelser disse omkostninger kan
anses for at vaere en del af de arlige omkostninger i procent, nar skyldneren i en
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kort periode har haft mulighed for selv at foresla en kautionist. Derfor bar der
ogsa tages hensyn til graden af frivillighed i forbindelse med valget, navnlig med
henblik pa fastleeggelsen af kautionisten, som i sidste ende afhaenger af den
oprindelige kreditors vilje, og til betingelserne for kreditorens godkendelse af en
anden kautionist, safremt der findes andre kautionister, og den periode, inden for
hvilken skyldneren kan finde en sadan kautionist.

Endvidere gnskes det igen oplyst, om en forkert oplysning af de arlige
omkostninger i procent i en kreditaftale skal anses for en manglende oplysning af
de arlige omkostninger i procent, idet formalet med oplysningspligten — at
forbrugeren faktisk kan sammenligne tilbuddene pa kreditmarkedet — ikke
opfyldes. | tilknytning til dette spgrgsmal gnskes detg0gsdy, oplyst, om
sidestillingen af forkert oplysning af de arlige omkostningers,i frocent, og
manglende oplysning af disse omkostninger samlet set @gsa medforer, ‘at den i
national lovgivning fastsatte sanktion for den “fejlagtige beregning er
uforholdsmaessig.

Den retlige karakter af aftalen om overtagelse afikautionen, ogtkvalificeringen
af aftalen som forsikringstransaktion

Den foreleggende ret er ogsa i wvivl om; hvorledes transaktioner, hvorved
forbrugeren indgar aftale om, at en bestemt persen.mod vederlag kautionerer for
forbrugerens geld over for en_ anden kreditoryskal kvalificeres retligt med henblik
pa EU-retten, nar disse tfansaktiener, vedvarende udfgres erhvervsmassigt.
Afdelinger ved Sofijski gradskinsad (byretten’’ Sofia) og Varhoven kasatsionen
sad (everste kassationsdomstol) hamimplicit lagt til grund, at der i sddanne tilfeelde
er tale om sadvanlige “kautionstransaktioner, som ikke er underlagt nogen
tilladelsesregler og,kan,indgds af enhver.

| forbindelsé med sadannestransaktioner forpligter en person sig imidlertid til at
overtagedorbrugerens haeftelse som skyldner for dennes konkrete forpligtelse over
for kredrtereni tilfeelde af forsinket betaling, idet skyldneren betaler et vederlag
forddenne tjenesteydelse. Denne forpligtelses vesentlige kendetegn har ligheder
med ‘en Kreditforsikringsaftales vaesentlige kendetegn: haftelse i tilfelde af en
fremtidig 0g'uvis begivenhed af negativ karakter (misligholdelse af en aftale) mod
vederlag. Af denne grund har den foreleeggende ret behov for en fortolkning af,
om ‘aftalernsasom dem, der blev indgdet med skyldnerne (om overtagelse af en
kaution, over for deres kreditorer mod vederlag) kan kvalificeres som
forsikringsaftaler. Det relevante direktiv 2009/138/EF definerer ikke indholdet af
forsikringsaftaler, men en sadan definition kan udledes af Domstolens praksis,
nermere bestemt dom af 23. april 2015, Van Hove, C-96/14, premis 34: Ved
forsikringsaftalen forpligtes forsikringsgiveren til mod betaling af en premie at
friholde den forsikrede fra den skade, der falger af en mulig forsikret og i aftalen
angivet risikos indtreeden.

| de procedurer, der verserer for den foreleeggende ret, er der fastsat et sadant
vederlag og en skadesbegivenhed for forbrugeren som skyldner i form af forsinket
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betaling, men tilsyneladende er der ikke fastlagt en risiko, som sadvanligvis
betegnes som forsikringsrisikoen. Faktisk sikrer kautionisten enhver manglende
betaling fra forbrugerens side uanset arsagerne hertil, herunder forsetlig afvisning
af at indfri lanet. Herved adskiller den navnte aftale sig i en vis forstand fra en
forsikringsaftale.

Pa den anden side minimerer kautionsaftalen med en professionel kautionist den
oprindelige skyldners risici i tilfelde af en skadesbegivenhed i form af manglende
indfrielse af lanet, og aftalen indebaerer et vederlag, hvilken giver den ligheder
med en forsikring. | den foreliggende sag kan det overvejes, om forbrugeren, som
er hovedskyldner, i et sadant tilfeelde handler som forsikringsgiver over for den
oprindelige kreditor, til hvem forbrugeren stiller en garanti, mod, skader, idet
vedkommende betaler kautionisten. Af denne grund gnskes detwoplyst, om. en
sadan aftale kan veare omfattet af anvendelsesomradet “fors, begrebet
»forsikringsaftale« som omhandlet i direktiv 2009/138/EF, 0g.om modtageren af
en premie i henhold til en sadan aftale tilsvarende er ‘underlagt et®krav om
tilladelse som omhandlet i dette direktivs artikel14.
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