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Lieta C-426/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 11. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 11. julijs
Pieteicéji:
D.D.
B. zZh.
Atbildetaja:

Financial Bulgaria EGOD

Pamatlietas priekSmets

Divas tiesvedibas, kuras attiecigais pieteic€js apgalvo, ka vina ar uzn€émumu
atbildetaju noslégtais [Tgums, saskana ar kuru uznémums atbildétajs apnémas par
atlidzibuysniegt nodroSinajumu prasitaja saistibam, kas izriet no kreditliguma ar
citu uznémumu, nav speka, jo tas tika noslégts, stenojot negodigu nosacijumu,
kas'bija paredzets pieteicja un pedeja minéta uznémuma noslégtaja kreditliguma.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Atbilstosi LESD 267. pantam iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolemumu par
Direkttvu 93/13, 2005/29, 2008/48 un 2009/138 interpretaciju. Ar So ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu ir uzdoti tadi pasi jautajumi ka Tiesai lieta C-337/23
uzdotie jautajumi.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

5)

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13/EEK”) 4. panta 2. punkts un
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka

gadijuma, ja kreditliguma ir paredzeéts pateérétaja pienakums noslegt
galvojuma Iigumu ar kreditora noteiktu galvinieku, tad galvojuma liguma
saturs nav liguma ar So treSo personu “galvenais priekSmets”, bet gan ir dala
no kreditliguma satura? Vai $aja zina ir nozime tam, vai, kreditors un
galvinieks ir saistitas personas?

Vai Direktivas 93/13/EEK pielikuma 1. punkta i) apakspunkts ir jainterprete
tadgjadi, ka

gadijuma, ja paterétajam jau noslégta kreditliguma ietvares ir pienakums
nodroSinat galvinieku — turklat viena no iesp@am r'tam pilnvarot kreditora
noteiktu personu —, tad patérétaja saistibu saturs, kas lizriet no vé&lak
kreditliguma noslégSanas diena noslégta galvojumayligumag ir uzskatams par
neskaidru, jo patérétajam nebija_iesp&jams pasam izvgleties vai piedavat
personu, kuru kreditors noteiks patinakamo galvinieku?

Ja atbilde uz iepriek$gjo jautdgjumu ir, ka galvojuma liguma priekSmets ir
skaidrs: vai  Direktivas 93/13/EEK"), pielikuma 1.punkta i), j)un
m) apaksSpunkts ir jaifiterprete tad¢jadi, ka

gadijuma, ja paterétajs,jau neslégta kreditliguma ietvaros ir apn€mies
nodro$inat galvinieku — turklat viena no iespgjam ir ta, ka vin§ pilnvaro
kreditora_noteiktu persenu=, tad patérctaja saistibu saturs, kas izriet no
kreditligumagir uzskatams, par neskaidru un tas var novest pie kreditliguma
vai atsevigku ta punktu, speka neesamibas?

Vai, ‘Direktivas 93/13/EEK 4. panta 1. punkts, skatot to kopsakara ar
Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi 8. pantu, ir jainterprete
tadejadigka

gadijuma;ja persona, kas pieskir kreditu, pieprasa, lai paterétajs noslégtu
ligumu ar kreditora noteiktu personu, kas nodroSina ta prasijumu pret
patérétaju, tad ta vienmer ir paterétaja neizdevigaka stavokla izmantoSana un
tadgjadi agresiva komercprakse?

Gadijuma, ja atbilde wuz ceturto jautdjumu ir noliedzoSa: wvai
Direktivas 93/13/EEK 4. panta 1. punkts un 7. pants, skatot tos kopsakara ar
Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi 8. pantu, ir jainterprete
tad¢jadi, ka

tada vienpusgja tiesvediba ka maksajuma rikojuma procedira, kura
patérétajs nepiedalas, Saubas par liguma noteikuma negodigumu tiesa var



6)

7)

8)

9)

FINANCIAL BULGARIA

balstit tikai uz to vien, ka tai ir aizdomas, ka paterétajs Sim noteikumam ir
piekritis negodigas komercprakses d€l, vai ar ped€jais minétais ir jakonstate
ar pamatotu parliecibu?

Vai Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem (turpmak teksta —
“Direktiva 2008/48/EK™) 15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka

§1 tiestbu norma ir japieméro gadijumos, kuros kreditligums ir saistits ar
papildpakalpojumu, proti, tre$as personas sniegtu galvojumu par atlidzibu,
un ar to paterétajam tiek dota iesp€ja ne tikai izvirzit prasjjumus saistiba ar
neatbilstigu galvinieka ricibu, pieméram, samaksu péc likuma, noteikta
termina beigam, bet arT procesualus iebildumus, kas iz§lédz saistibas, pret
galvinieku?

Vai ar Direktivas 2008/48/EK 15. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar
efektivitates principu, vai ari, pienemot, ka Kreditligumsyun_galvojuma
ligums ir saistiti darfjumi, ar Direktivas 93/13/EEK"5."un7y pantu, skatot tos
kopsakara ar $is direktivas pielikuma 1."punkta b) un c) apakspunktu, tiek
pielauta

valsts judikatura, saskana ar kuru,ar ‘patérina kreditligumu saistita liguma
galvinieks, kur§ no patergtaja ir\ san@mis atlidzibu par kreditliguma
nodro$§inajumu un ir samaksajis galvenajamgkreditoram, pamatojoties uz
liguma noteikumu, neraugoties uzito, ka ir beidzies termins, kas noteikts
Zakon za zadalzheniata,i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem)
147. panta, kas saskana aryjudikattru pilniba dzes galvojumu, tomer var
atsaukties uztojpka vins ir parnémis sakotngja kreditora tiesibas, un,
atsaucoties uz pretrunigu judikaturu par likuma pieméroSanu, var pieprasit
maksajumw.no galvena paradnicka?

Vai Direktivas 2008/48/EK 3. panta Q) punkts, skatot to kopsakara ar
Direktivas 93/13/EEK 5. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka

gadijuma, jaykreditliguma ir paredzets pienakums noslégt saistitu galvojuma
ligumu,‘ka rezultata palielinas kreditsaistibu kopsumma, ari kredita gada
procentu likme ir jaaprékina atbilstosi palielinatajiem maksajumiem, nemot
vera galvinieckam paredzeto atlidzibu? Vai $aja zina ir nozime tam, kur§ ir
1zvelgjies galvinieku un vai vins$ ir ar galveno kreditoru saistita persona?

Vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta Q) apakSpunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka

kreditliguma starp komersantu un patérétaju ka kreditnémé&ju nepareizi
minéta gada procentu likme ir jauzskata par kreditliguma nenoraditu gada
procenta likmi un valsts tiesai ir japieméro tiesiskas sekas, kas paredzetas
valsts tiesibu aktos par gada procentu likmes nenoradiSanu pat€rina
kreditliguma? Vai ir jauzskata, ka $§is sekas ir obligati saistosas arl
galviniekam, kurs ir samaksajis, attieciba pret patérétaju?
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10) Vai Direktivas 2008/48/EK 23. panta otrais teikums ir jainterpreté tadejadi,
ka

valsts likumdeveja paredzeta sankcija, kas izpauzas ka patérina kreditliguma
atziSana par spéka neesoSu, saskana ar kuru ir jaatmaksa tikai pieskirta
pamatsumma, ir uzskatama par sameérigu gadijumos, kuros patérina
kreditliguma nav precizi noradita gada procentu likme tadgjadi, ka taja nav
minétas kreditora izv€leta profesionala galvinieka izmaksas (lai gan gada
procentu likme skaitliski ir noradita kreditliguma teksta)?

11) Vai Direktivas 2009/138/EK par uznéméjdarbibas uzsakSanu umy,veikSanu
apdro$inaSanas un parapdro$inasanas joma (Maksatspéja I1), (turpmak
teksta — “Direktiva 2009/138/EK”) 2. panta 2. punkts, skatotyto kopsakara ar
§is direktivas | pielikuma A dalas 14. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka

galvinieka darbibas profesionala veikSana, par Kuru tas sanem atlidzibu un
kuras ietvaros galvojumu sniedzos$a sabi@driba visos saisttbu neizpildes
gadijumos sedz kredita kopgjo summu,jko paterétajs ir izmantojis ka
galvenais paradnieks, ka arT kuras( ictvaros/pateictajsiiar katru kredita
maksajumu maksa atlidzibu [galyiniekam]_ neatkarigi no paterétaja saistibu
neizpildes, ir “apdroS$inasanas darbiba™min€tas direktivas izpratng?

12) Ja atbilde uz vienpadsmito “jautajumu ir apstiprinosa:  vai
Direktivas 2009/138/EK 14. panta Iy punkts ir jainterpreté tadejadi, ka

personai, kas veic vienpadsmitaja jautajuma minéto darbibu, ir pienakums
sanemt t0 valstsnregulativo iestazu izsniegtu licenci, kas ir atbildigas par
licencu izsniégSanu apdroSinatajiem?

Eiropas Savienibas tiestbu,normas

Padomes. “Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju, ligumos

Eiropas Rarlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas, attiecas uz, uznéméju negodigu komercpraksi ieks€ja tirgii attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses
direktiva)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK  (2009. gada
25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsakSanu un veikSanu apdroSinaSanas un
parapdrosinasanas joma (Maksatspéja 1)
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Valsts tiesibu normas

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss), 5., 6., 7., 410., 411.,
413.,414.,414.a,415. un 416. pants

Zakon za potrebitelskia kredit (Likums par patérina kreditu), 2., 9., 10., 10.a, 11.,
14.,19,, 20., 21., 22., 23., 24., 26., 28. un 33. pants, ka art Dopalnitelni razporedbi
(Papildnoteikumi), 2. pants

Zakon za zashtita na potrebitelite (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums), 143.,
144., 145., 146. un 147. pants, ka ari Dopalnitelni razporedbi (Papildnoteikumi),
13.a pants

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saistibamun Iigumiem; turpmak
teksta — “ZZD”), 22., 86., 138., 141., 142, 143., 146. un 147. pants

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvri 2014 _gu,za Opredelyane, razmera na
zakonnata lihva po prosrocheni parichni zadalzhenia [2014. gada 18. decembra
Rikojums Nr. 426, ar ko nosaka likumiska$» procentu likmes_apméru par laikus
nenomaksatiem naudas paradiem), ta{vienigais ‘pants,Wka ari Dopalnitelni
razporedbi (Papildnoteikumi), 1. pants

Zakon za sadebnata vlast (Likums‘par tieswsistemu),430. pants

Kodeks za zastrahovaneto (Apdrosinasanasykodekss), 3., 28. un 29. pants, ka ari
1. pielikums

Varhoven kasatsionen sad (Augstakatkasacijas tiesa; turpmak teksta — “VKS”)
Obshto sabranie na grazhdanskata 1 targovskata kolegii (Civiltiesibu un
komerctiesibuf sénatu ‘kopsapulces; turpmak teksta— “OSGTK”) 2014. gads
18. juinija Interpretacijas lémums Nr. 4/2013

VKS OSGTK 2022.,gada 2, janvara Interpretacijas 1émums Nr. 5/2019

Sofiyski gradski sad,.(Sofijas pilsétas tiesa) 2019. gada 1. marta [émums Nr. 5389,
apelacijas civillieta Nr. 2165/2019

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pieteicgjs pirmaja tiesvediba ir D. D., Bulgarijas pilsonis, kur§ sanéma aizdevumu
no nebanku sektora finanSu iestades. Atbildétaja ir Financial Bulgaria EOOD,
Bulgarija registréta sabiedriba, kuras galvena darbiba ir fizisku personu [ka]
patérétaju paradu nodrosinasana.

Pieteicgjs norada, ka 2021. gada 19. janvari vin$ noslédza kreditligumu ar Easy
asset management AD (arpus banku sektora stradajosa finansu iestade), uz kura
pamata vinam bija jasanem 1250 BGN. Liguma bija paredzéta gada procentu
likme 41,34 % apméra.
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Liguma 4. panta bija noteikts, ka pieteicEjam ir jasniedz nodroSinajums, vai nu
nosaucot pasa izv€letas divas fiziskas personas ka galviniekus, vai ar iesniedzot
bankas garantiju. Galvinieku neto algai bija jabiit vismaz 1000 BGN, viniem bija
jabiit nodarbinatiem uz nenoteiktu laiku, ka arT vini nedrikstgja biit uznémusies vai
nodros$inajusi citus kreditus.

Nav noradits, ka kreditliguma biitu paredz&ts noteikums par sekam, ja patérétajs
nepilda §is saistibas.

Kredita pieskirSanas diena (2021. gada 19. janvari) pieteicgjs noslédza ar1 ligumu
par galvojuma nodro$inasanu ar atbildétaju Financial Bulgaria EOOD(Easy asset
management AD meitassabiedribu), kura atbildétaja apnémasdizpilditiparadnicka
saistibas pret sakotngjo kreditori, ja ta to pieprasitu. Par $o saistibu uznemsanos
Financial Bulgaria EOOD bija jasanem atlidziba 500 BGN apmeéra, kas ka
papildmaksa pie kreditmaksajumiem ir maksajama tieSi sakotn@jai kreditorei Easy
asset management AD.

Pieteicgjs apstrideja kreditligumu iesniedzgjtiesa ar tddu pamatojumu, ka par
galvinieka pakalpojumu samaksata atlidziba neesot bijusi, icklauta un aprékinata
gada procentu likmé. Vins arT apstridgja galvojuma ligumu arpamatojumu, ka taja
paredzgta atlidziba esot parmériga.

Atbildétaja apgalvo, ka pieteicgjs labpratigi nosledza‘galvojuma ligumu un ka taja
nav negodigu noteikumu.

Otras tiesvedibas (kura prasitajsiis, Bulgarijas pilsonis B. Zh.) faktiskie apstakli un
pusu prasijumi ir gandsiz tadi pasi ka pirmaja tiesvediba; vienigas atSkiribas ir
tadas, ka ligumi ar‘prasitaju tikanoslégti 2020. gada 17. janvari, izmantota summa
ir 2250 BGN, gada procentu-likmeiir 49 % un galvinieka atlidziba ir 900 BGN.

Iss liguma sniegt'prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saistiba ar\Sayvienibas>tiestbu normam un interpreticijas nepiecieSamiba: par
saikni starp! kreditligumu un galvojuma Iligumu — pirmie tris prejudicialie
Jautajumi

Vispirms iesniedz&jtiesa vélas noskaidrot, cik liela méra paradnieku noslégtie
kreditligami ir saistiti ar galvojuma Iigumiem, lai izvertétu tajos ietverto
noteikumu negodigumu. Saja gadijuma pastav aizdomas, ka galvojuma ligumi
galvenokart tiek slégti, lai apietu Likuma par patérina kreditu noteikto
ierobezojumu, kas paredz maksimalo gada procentu likmi paterina
kreditligumiem.

Iesniedzgjtiesai pec savas ierosmes ir japarbauda, vai gan sakotn&ja kreditliguma,
gan galvojuma liguma noteikumi ir negodigi. Bulgarijas tiesibas pédgjais ir
kvalificéts ka pilnvarojuma ligums saskana ar ZZD 280. pantu: nakamais
galvinieks apnemas pret sakotngjo kreditoru izpildit paradnieka saistibas. Tas
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izriet no ta, ka saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem galvojuma ligums ir neatkarigs
no galvena kreditliguma un galvojuma liguma puses ir kreditors un galvinieks
(ZZD 138. panta 1. punkts). Tadgjadi pienakums galvot par konkréto kreditligumu
un cena par $a finansu pakalpojuma sniegSanu veidotu minéta galvojuma liguma
galveno priekSmetu, attieciba uz kuru nav iesp€jams negodiguma novert€jums
saskana ar Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punktu. Sada interpretacija atbilst
Tiesas noradijumiem, pieméram, 2020. gada 16. julija sprieduma apvienotajas
lietas C-224/19 un C-259/19, Caixabank, 62. punkta un taja citétaja judikatiira: Ta
ka Iigums ir noslégts starp patérétaju ka paradnieku un profesionalu galvinieku,
puses nav tas pasas puses, kas kreditliguma gadijuma, un to saistib@syir atskirigas.
Ja nav saskanota galvojuma uznemsanas un cena, ligums nevar bt speka:

Tomer rodas jautajums, vai tada gadijuma ka Seit apluketaja galvojuma’ liguma
kvalificeSana par atseviSku darijjumu, kuram ir no kreditliguma atSkirigs galvenais
priek§mets, var nodro§inat efektivu patérétaju aizsardzibu Direktivas 93/13/EEK
7. panta 1. punkta paredzéta dalibvalstu pienakuma izptatné.Saja zinadnav Saubu,
ka galvojuma ligums tika noslégts starp citampusémyneka sakotngjais ligums un
ietver atskirigas tiesibas un pienakumus.

Tomeér ir daudz iemeslu uzskatit, ka abi Tigumi faktiski regulé vienotas tiesiskas
attiecibas, kuru merkis ir nodroSinat pateretaja ka, kreditnéméeja paradu
picaugumu, jo saskanad ar pamatliguma, notéikumiem paterétajs nevar pats
izveleties galvinieku, proti, vinam itypienakums piekrist kreditora noraditajam
galviniekam, ja vin$ pats_nav atradis galvinieku. Savukart galviniece ir tie$i
saistita ar kreditori, jo ta it t@s, meitassabiedriba. Turklat galvojuma ligumi tika
noslégti ar atlidzibu, kas veido“lielu procentualo dalu no aizdevuma kopgjas
atmaksajamas summas. Turklat, atlidziba par galvojuma sniegSanu tiek maksata
tajos pasos datumos, kad.iestdjas kreditmaksajumu samaksas termins, un no
patérétaja viedokla ta kliist par, dalu no saistibam, kas paredzétas kreditliguma.
Visbeidzot, cena par, galvojuma sniegSanu nav ieklauta galvena kreditliguma gada
procentu, likme undbiuitiski palielina ta izmaksas, tadejadi parkapjot valsts tiesisko
regul&jumus

Turklat rodas aff jautajums par galvojuma liguma biitibu, kas, lai gan tiek noslegts
pec patltétaja pieprasijuma, tomer ar personu, kuru vienpusgji izvélas sakotngjais
kreditors. "Patétetaja ierobezotas izvéles iesp&jas kreditliguma noslégSanas bridi
faktiski atstaj vinu nezina par to, kas biis galvinieks, ar kuru vins$ bis saistits, un ar
kadiemndsacijumiem tas notiks.

Tadel rodas jautajums, vai, pastavot Sadam dubultam ligumattiecibam
(kreditligums un galvojuma ligums), var uzskatit, ka galvojuma liguma saturs
kopuma parkapj Direktivas 93/13/EEK pielikuma 1. punkta i) apak$punktu. Sados
apstaklos, bet tikai tad, ja abi Iigumi tiek interpretéti ka vienotas ligumattiecibas,
iesniedzgjtiesa varétu pienemt, ka galvojuma ligums kopuma ir speka neesoss, jo
liguma par galvojuma sniegSanu galveno priekSmetu nenosaka paterétajs, bet gan
vins ir spiests pienemt sakotngja kreditora izveéleto personu.
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Tomér neskaidribu par galvinieka personu var€tu uzskatit arT par vispirms
noslégta kreditliguma neskaidribu, jo galvinieka neesamiba §im ligumam vartu
novest pie liguma neizpildes, ja noteikums ir speka. Tadel ir nepiecieSama atbilde
uz jautajumu, vai pienakuma noslégt galvojuma ligumu ar kreditora noraditu
personu ieklauSana kreditliguma var tikt uzskatita par negodigu noteikumu Sada
liguma saskana ar Direktivas 93/13/EEK pielikuma 1.punkta 1), j) un
m) apakspunktu.

Par saikni starp praksi, saskana ar kuru sakotnéjais kreditors izraugas
galvinieku, un liguma noteikumu negodigumu — ceturtais’ un piektais
prejudicialais jautajums

Saskana ar Tiesas judikatiiru (skat. spriedumus, 2012. gad&l5. marts, Perenicova
un Perenic, C-453/10, 43-44. punkts, ka ar1 2018. gada. 19.'septembris, ‘Bankia,
C-109/17, 48.-50. punkts) liguma noteikuma icklausana negodigas komercprakses
pieméroSanas rezultata Direktivas 2005/29/EK izpratn@urgelements;, 1z kuru var
balstit vert&jumu par negodigumu atbilstosi Direktivasi93/13/EEK\4. pantam.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka paradnieku saisttbu apmers izskatamajas tiesvedibas ir
atkarigs no ta, vai vini kreditorei nodréginaygalvojumuy Saja zina ir jaizverts, vai
to, ka kreditore nosaka galvinieku, ar kutu patérétajs klust saistits, var interpretet
ka negodigu komercpraksi Difektivas 2005/29/EKéVizpratng. Saja konteksta
iesniedz€jtiesai ir nepieciesama atbilde'uz jautajumu, vai komercprakses negodigo
raksturu ka agresivu saskana ar Direktivas2005/29/EK 8. pantu $aja gadijjuma var
noteikt, pamatojoties tikai uz pusu starpa noslégta tiesiska darijuma raksturu, ko
veido kreditligums un,paredz@tas sekas galvojuma neesamibas gadijuma, vai ari
Sis novertejums ir j@veic, pamatojoties aft uz citiem faktoriem.

Tacu iesniedz@jtiesa arTuzskatay kaita tadas vienpusgjas tiesvedibas ietvaros, kada
ir maksajumarikojuma proeedira, nevarétu pieméerot noteikumus par visaptverosu
negodigas kometeprakses esamibas novert€§jumu, jo patérétaji vel nav iesaistiti
maksajumanyrikojuma procedira. Saskana ar Tiesas 2020.gada 11.maija
sprieduma lieta kintner, C-511/17, 38. punkta sniegtajam noradém tada vienpusgja
tiesvediba, ‘ka, pieméram, maksajuma rikojuma procediira, tiesa var atteikt
ligumslédzgjai, pusei aizsardzibu ar1 tad, ja, lai gan ta nav drosi konstat&jusi, ka
konkrétais motetkums ir kvalificEjams ka negodigs Direktivas 93/13/EEK izpratng,
tomer), tai’ $aja zina ir pamatotas Saubas. Sis pienakums izriet no
Direktivas 93/13/EEK 7. panta noteiktas prasibas nodro$inat efektivus lidzeklus
patérétaju aizsardzibai pret negodigiem noteikumiem. Tomeér $aja gadijuma tiesas
pamatotas Saubas par liguma noteikuma negodigumu ir izraisjjuSas Vvél citas
pamatotas Saubas, proti, ka noteikums agresivas komercprakses piemeéroSanas
rezultata saskana ar Direktivas 2005/29/EK 8. pantu ir kluvis par liguma
sastavdalu. Attiecigi ir japrecizé, vai $aja gadijuma iesp&jamas Saubas par
komercprakses negodigo raksturu var novest pie secinajuma, ka pastav ari
pamatotas Saubas par noteikuma negodigumu saskana ar Direktivas 93/13/EEK
4. panta 1. punktu.
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Termina efektiva piemerosana, lai atbrivotu galvinieku no vina saistibam pret
kreditoru un paterétaju — sestais un septitais uzdotais jautajums

Jautajums rodas ar1 saistiba ar valsts pastavigo judikattiru attieciba uz termina
pieméroSanu galvinieka atbrivoSanai no atbildibas saskana ar ZZD 147. pantu.
Sada judikatiira atstaj patérétaju ka kreditnémé&ju nezina par patérina kreditliguma
sekam ta noslégsanas bridi, ja liguma ir obligati paredzets galvojums par atlidzibu.

Saskana ar ZZD 147.pantu galvinieka pienakums samaksat galvenajam
kreditoram izbeidzas, ja ped€jais minétais savas prasijuma tiesibas, pret galveno
paradnieku nav izvirzijis se$u ménesu laika no prasijuma samaksas témmina. Sis
noteikums ir imperativs. Saskana ar saistoSu valsts interpretagijas 1@mumuyruna
Saja zina ir par tiesibu izbeidzoSu terminu: ja kreditors naviizvirziji§ savas
prasijuma tiesibas pret galveno paradnieku, tiesiskas attiecibas starpito um,liguma
galvinieku pilniba izbeidzas. Galvinieka veiktie maksajumityai vipa saistibu
attieciba pret galveno paradnieku apstiprinajums nav butiski $3 terminadedarbibai,
jo to ex officio uzrauga tiesa. Tas nav noilguma términs.

Vienlaikus dazas tiesu palatas uzskata, ka secin@jumus,paregalvojuma pilnigu
izbeigSanos varétu piemérot kreditora prasijumiem pret galvinieku, bet ne pedeja
minéta prasjjumiem pret paterétaju’ ka “paradniekuy, Pret€ji interpretacijas
lémumam tas uzskata, ka galvojuma izbeigSanatmmav absoliitas iedarbibas, bet gan
uz to var atsaukties tikai galvinieksWSads skatTjumg rada problémas, piemérojot
Patérina kredita ligumu direktivu, jo “ipaSi Direktivas 2008/48/EK 15. panta
2. punktu. Iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai So noteikumu $aja gadijuma var piemérot,
jo paradnieki visas tiesvedibas papildus attiecigajam patérina kreditligumam bija
noslégusi arT ligumus par, galvojumia shiegSanu par atlidzibu, kas, iesniedzgjtiesas
ieskata, ir finanSu pakalpojums patérétajam.

So iemeslu dél rodas jautdjums, vai Direktivas 2008/48/EK 15. panta 2. punkts var
tikt piemerotsgadijumos, skuros galvinieks, atsaucoties uz ZZD 147. panta
paredz&tongalvojuma dz@sanu, nav izpildijjis savu pienakumu atteikties veikt
maksajumu, jo, ir beidzies valsts tiesibas paredzetais vina atbildibas termins.
Saskana ar), Direktivas 2008/48/EK 3. panta n) punkta ietverto definiciju $ada
piemero§ana ir iesp&jama, ja pienemtu, ka abi ligumi veido vienu vienibu un viens
otru finansé, jo patérétajs par galvojumu maksa vienlaikus ar maksajumiem
saskana ar kreditligumu. Gadijuma, ja noteikums ir piemérojams ar1 galviniekam,
ir jaatbild ari uz jautdjumu, vai tas ir attiecinams ne tikai uz savstarp€jiem
prasijumiem, kurus paterétajs varétu izvirzit pret pakalpojuma sniedz&ju saskana
ar pakalpojumu ligumu, bet ar1 uz vina procesualiem iebildumiem, piem&ram,
atteikumu samaksat regresa prasibu personai, kuras saistibas jau ir beigusas.

Tapat ir jaizverte, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga valsts judikatiira, saskana
ar kuru galvinieks var atsaukties uz savas atbildibas termina izbeigSanos atbilstosi
Z7ZD 147. pantam, pamatojoties uz to, ka sakotngjais kreditors pret paterétaju ka
paradnieku nav izvirzijis savu prasijumu saskana ar kreditligumu seSu ménesu
laika pec pedeja maksajuma termina beigam, tomer p&dgjais minétais nevar
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atsaukties uz S$1 termina beigam attieciba pret galvinieku, kur§ ir veicis
maksajumu.

Pat ja Direktivas 2008/48/EK 15. panta 2. punkts S$aja gadijjuma nebitu
piemérojams, ir jaatbild uz jautdjumu, vai $ada valsts judikatiira nav pretruna
Direktivas 93/13/EEK 7. pantam, jo ta lauj profesionalam galvinickam pasam
noteikt savu saistibu apjomu, pretgji ped€jas minétas direktivas pielikuma
1. punkta b)un c)apakSpunkta noteiktajam. Ja galvinieks nolemtu iebilst
sakotngjam kreditoram par to, ka no galvinieka tiek prasits maksajums péc tam,
kad ir beidzies ZZD 147.panta noteiktais termins, tad kreditnémé&jam ka
paradniekam nebiitu galviniekam jamaksa kreditmaksajumi. Tomér; ja‘galvinieks
pret to neiebilst un samaksa, lai gan saskana ar saistosSo interpretacijas l€mumu, par
maksajuma rikojuma procediram S$ada pienakuma tam @mav, tad patrétajs ka
galvenais paradnieks paliktu atbildigs attieciba pret_galvinieku, jo, saskana ar
ieprieks izklastito judikatiiru vins nevar atsaukties uz galvinieka‘atbildibas termina
izbeigSanos. Vismaz viena no tiesvedibam $adas sekas iztiet.no skaidridformulétas
liguma klauzulas, kas balstds uz pretrunigu dnterpretaciju, ko) valsts tiesas ir
sniegusas attieciba uz noteikumiem par $a8 tetmina izpildamibu, kuram biitu
jabalstas uz imperativam tiesibu normam (saskana arnZZD" 147. pantu) par
galvojuma liguma saturu, kuru aizsardziba pateretajam tiek liegta. Tadgjadi
pretruniga valsts judikatira lauj galwiniekam formulét galvojuma Iiguma
noteikumus, tadejadi atnemot valsts tiesibas patedzgtajai paterétaju aizsardzibai
tas praktisko efektivitati.

Tadel ir jaatbild uz jautajumuy, vai efektivas ‘paterétaju aizsardzibas pret tadiem
negodigiem noteikumiem princips,kas ir ietverti galvojuma liguma un kuri regulé
to, ka komersantamg kur§iuznemies galvejuma saistibas, ir jarikojas, ja sakotngjais
kreditors pec galvinieka atbildibas termina beigdm verSas pie ta ar maksajuma
pieprasijumughepielauj tadas valsts)judikatiiras piem&roSanu, saskana ar kuru tikai
pats galvinieks, var iebilst, ka termin$ vina atbildibai ir beidzies.

Uz $o jautajumu 1ryjaatbild, arm nemot vera Direktivas 93/13/EEK 5. pantu, proti,
vai ar So tiesibu normu tiek pielauts, ka pretruniga valsts judikatira konkréta
valsts) tiestbu jautagjuma tiek izmantota, lai liguma noteikumus interpretétu
neskaidriun patérétajam par sliktu, ka tas ir Saja gadijuma.

Maksajuma par galvojumu ietekme uz gada procentu likmes noteikSanu
kreditliguma

Nakamie tris jautajumi ir identiski jautdjumiem, kas Tiesai uzdoti Sobrid
izskatamaja lieta Profi Credit Bulgaria, C-714/22. Tie attiecas uz kreditora
pienakumu paterétaju kredit€Sanas Iiguma skaidri noradit gada procentu likmi
kreditliguma teksta, lai nemaldinatu patérétaju. Pilniba atsaucoties uz minéta
liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumu, iesniedzg&jtiesa pauz bazas par
to, vai Direktiva 2008/48/EK papildus gada procentu likmes noradiSanai
kreditliguma teksta nav prasits noradit ari gada procentu likmi, kas ir pareizi
aprekinata saskana ar $aja direktiva paredzeto metodi. Saja gadijuma, nosakot
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kreditligumu gada procentu likmi, netieck nemtas véra galvojumu ligumu
izmaksas, jo tas nav kreditligumu dala. lesniedz&jtiesa nav parliecinata, vai
galvojumu sniegSanas izmaksam nevajadzetu biit dalai no gada procentu likmes, it
ipasi gadijumos, kuros galvinieku, kur§ piekrit sniegt nodroSinajumu paterétaja
saistibam, ir izvelgjies sakotngjais kreditors, bet atlidzibu par to maksa patereta;s.
Direktivas 2008/48/EK 3. panta g) punkta sniegtaja definicija ir noteikts, ka
papildu pakalpojumu izmaksas ar1 ir jaieklauj gada procentu likme, ja So
pakalpojumu izmantoSana ir priekSnoteikums tam, vai nu lai vispar sanemtu
kredittu, vai lai to sanemtu ar izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem.

Izvertejot, vai atlidziba galviniekam atbilstoSi saistitam ligumam ar‘paradnieku ir
jaieklauj kreditliguma gada procentu likmée, biitu jaatbild arT uzyjautajumu, vai un
ar kadiem nosacfjumiem $is izmaksas var uzskatit par dalu neygada procentun
likmes, ja paradniekam bija iesp&ja 1sa laika paSam piedavat galvimiekw. Tadel
biitu janem vera art izvéles brivpratigais raksturs, it Ipasi attieciba uz galvinieka
noteikSanu, kas galu gala tomér ir atkariga no sakotngja kreditera gribas,
nosacijumi, ar kadiem kreditors piekrit citamd galviniekam, jaytadu ir, ka ari
laikposms, kura paradnieks $adu galvinieku var atrast.

Turklat atkal ir jauzdod jautajums, vai mepareizi minéta gada procentu likme
kreditliguma ir uzskatama par nenoraditu gada procenta,likmi, jo informéSanas
pienakuma meérkis — lai paterétajsyfaktiski varetu,salidzinat piedavajumus kreditu
tirgll — netiek sasniegts. Papildus Simijautajumam todas jautajums ari par to, vai
nepareizas gada procentu likmes noradiSanas pielidzinaSana tas nenoradiSanai
kopuma neraditu ari valsts ‘tiesibu aktos paredz&tas sankcijas par nepareizu
aprekinu nesamerigumu.

Par liguma, ar kuru /tiek, sniegts galvojums, juridisko raksturu un ta
klasificeSanu kd apdrosinasanas darijumu

Iesniedz€jtiesal “irdart"§aubas par to, ka darfjumi, kuros patérétaji vienojas, ka
konkréta, persona “‘par atlidzibu galvos par vinu saisttbam attieciba pret citu
kreditoru, ir pareizi juridiski jakvalificeé Savienibas tiesibu konteksta, ja tie tiek
yeikti'pastavigi profesionalas darbibas ietvaros. Sofiyski gradski sad un Varhoven
kasatsionen sad palatas netiesi pienem, ka $ados gadijumos runa ir par parastiem
gatantijas 'darjjumiem, uz kuriem neattiecas licencu pieskirSanas noteikumi un
kurusivar noslégt jebkurs.

Tomér S$ados darfjjumos persona nokav€juma gadijuma apnemas uznemties
patérétaja ka paradnieka atbildibu par vina konkr€to saistibu neizpildi pret
kreditoru, paradniekam par $o pakalpojumu maksajot atlidzibu. Sim pienakumam
ir I1dzigas galvenas pazimes ka kreditapdrosinasanas ligumam: atbildiba nakotnes,
nenoteikta un negativa rakstura notikuma iestasanas gadijuma (liguma neizpilde)
par atlidzibu. Sa iemesla dél iesniedz&jtiesai ir nepiecieSsams skaidrojums, vai tadi
ligumi ka tie, kas noslégti ar paradniekiem (par galvojuma sniegSanu attieciba pret
to kreditoriem par atlidzibu), ir kvalificgjami ka apdroSinasanas ligumi.
Attiecigaja Direktiva 2009/138/EK nav definéts apdroSinasanas ligumu saturs,
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taCu $ada definicija izriet no Tiesas judikatiras, proti, 2015. gada 23. aprila
sprieduma Van Hove, C-96/14, 34.punkta: ar apdroSinasSanas ligumu
apdroSinatajam tiek noteikts pienakums, ieprieks iekas€jot prémiju, atlidzinat
apdroSinatajai personai zaud€jumus, kas raduSies liguma noraditd iesp&jama
apdroSinata riska iestaSanas rezultata.

Iesniedzgjtiesa izskatamajas lietas ir paredz&ta sada atlidziba, ka ar1 paterétajam
ka paradniekam kaitgjumu izraiso$s notikums maksajuma kav€juma veida, tacu
Skiet, ka nav noteikts risks, kas parasti tieck déve€ts par apdroSinasanas risku.
Faktiski galvinieks sniedz nodroSinajumu par jebkuru patérétajamnemaksasanu
neatkarigi no tas iemesliem, tostarp apzinatu atteikSanos atmaksaty kreditu.
Tadgjadi mingtais ligums zinama mera atskiras no apdroSinaSahas liguma.

Tacu galvojuma ligums, kas noslégts ar profesiondlu ‘galvinieku, Samazina
sakotngja paradnieka riskus zaud€umus izraisosa netikumas, ‘kredita
neatmaksasanas gadijuma, un ligums ietver atlidzibu, kas to“padara Iidzigu
apdro§inasanai. Saja gadfjuma varétu apsvért, vai $ada gadijumaypaterctajs, kas ir
galvenais paradnieks, nerikojas ka apdrosSinatajs-attieciba pret sakotngjo kreditoru,
kuram vin§ nodroSina garantiju pret zaudSjuimiems, maksajot atlidzibu
galviniekam. Sa iemesla d&] biitu japrecizg, vai,$adsiligums®var ietilpt jédziena
“apdrosSinasanas ligums” piemérosanas jomajysaskana atyDirektivu 2009/138/EK
un vai attiecigi uz prémijas sag@meéju saskand, ar §adu ligumu neattiecas Sis
direktivas 14. panta paredzetais pienakums sanemt licenci.
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