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Predmet konania

Dve konania, v ktorych sa prislusny zalobca domaha neplatnosti zmluvy, ktord
uzavrel so zalovanou spolo¢nost'ou a na zdklade ktorej sa zalovana spolo¢nost’
zaviazala poskytnut’ odplatné zabezpecenie zavédzkov zalobcu vyplyvajlcich zo
zmluvy o Uvere uzavretej s inou spolo¢nostou, z dévodu, Ze bola uzavretd v ramci
uplatnenia nekalej podmienky vzmluve o Uvere medzi Zzalobedm a touto
spolo¢nost’ou.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneno konania podla ¢lanku'267 ZFEU tykajlci sa
vykladu smernic 93/13, 2005/29, 2008/48 a 2009/138x», Tentoynawrh ma” zacatie
prejudicialneho konania sa tyka tych istych otazok, ktoré,beli polezené Sudnemu
dvoru vo veci C-337/23.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 4 ods. 2 a€lanok6%0ds. 2 smernice Rady 93/13/EHS
o0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skyehgzmluvéach (d’alej len ,,smernica
93/13%) vykladat’ v tamzmysle, ze

ak zmluva o Gvere,'stangvujes, povinnost’ spotrebitel'a uzavriet zmluvu
0 ruceni S ruéitel'om, uréenym,zo Strany veritel’'a, obsah zmluvy o ruceni nie
je ,,hlavnympredmetom “zmluwy s touto tretou osobou, ale sti¢astou obsahu
zmluvy_ o'lvere?Jevpritom “relevantné, ¢i v pripade veritel'a a rucitela ide
0 prepojene esoby?

2.  Masabod 1 pismui)prilohy smernice 93/13 vykladat’ v tom zmysle, ze

aky je ‘spotrebitel’ povinny v rdmci uz uzavretej zmluvy o Uvere poskytnut
ruCitel'a s priCom jednou z moznosti je, ze ruenim poveri osobu uréenu
veritelom, *-, obsah povinnosti spotrebitela zo zmluvy o ruceni uzavretej
neskory den uzavretia zmluvy o Gvere sa ma povazovat’ za nejasny, pretoze
pre spotrebitel’a nebolo mozné, aby si sam vybral alebo navrhol osobu, ktoru
veritel’ uréi za budiceho rucitel’a?

3. Vpripade, ze odpoved na predchddzajlcu otazku znie tak, ze predmet
zmluvy o ruceni je jasny: Ma sa bod 1 pism. i), j) am) prilohy smernice
93/13 vykladat’ v tom zmysle,

ze ak sa spotrebitel’ zaviazal, ze vramci uz uzavretej zmluvy o Gvere
poskytne ruditel'a — pricom jednou z moznosti je, ze rucenim poveri osobu
ur¢ent veritelom —, obsah povinnosti spotrebitel'a zo zmluvy o Gvere sa ma
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povazovat’ za nejasny a to moze viest’ k neplatnosti zmluvy o Gvere alebo jej
jednotlivych zmluvnych podmienok?

Ma& sa clanok 4 ods.1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 8 smernice
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach vykladat’ v tom zmysle, ze

ak osoba, ktord poskytuje Gver, vyzaduje, aby spotrebitel' uzavrel zmluvu
s osobou, ktor( ur¢i poskytovatel’ Uveru a ktord zabezpeci jeho pohl'adavku
voCi spotrebitelovi, vzdy ide o0 vyuZitie znevyhodneného postavenia
spotrebitel’'a a tym o agresivnu obchodnd praktiku?

V pripade zépornej odpovede na Stvrta otazku: Majd sa clanok'4, ods. 1
a ¢lanok 7 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 8 smerniee 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach vykladat’ v tom zmysle, ze

v jednostrannom sudnom konani ako je komanie “©‘wydanie platobného
rozkazu, na ktorom sa spotrebitel’ nezacastnujen, méze, sidodovodnit’
pochybnosti otom, ze podmienka zmlOvy jeynekald, \iba, tym, ze ma
podozrenie, ze spotrebitel’ tuto podmienku ‘akcepteval, na‘zéklade nekalej
obchodnej praktiky, alebo musi posledn(, mengvant, skutoc¢nost” s istotou
konstatovat™?

Ma4 sa ¢lanok 15 ods$2 smernice 2008/48/ES, 0 zmluvach o spotrebitel'skom
Uvere (d’alej len ,,smernica 2008/48/ES Ywykladat’ v tom zmysle, zZe

toto ustanovenie sa ma wuplatnovatyyvpripadoch, ked je zmluva o Gvere
spojena s doplnkovou®, sluzbou, “konkrétne poskytnutim  rucenia
prostrednictvom tretej, 0soby zawuhradu, a otvara spotrebitel'ovi moznost’
uplatnit’ nielenwjeho, naroky~z dévodu konania rucitel'a v rozpore s jeho
povinnostami ako je,napriklad zaplatenie po uplynuti zakonnej lehoty, ale aj
procesné-namietky; ktoréwvylucuju jeho povinnost’ vo¢i ruéitelovi?

Umeznuje c¢lanok 15 ods. 2 smernice 2008/48/ES v spojeni so zasadou
efektivity, resp. umoznuju — za predpokladu, Zze zmluva o Gvere a zmluva
O'tuceni predstavuju spojené transakcie — ¢lanok 5 a ¢lanok 7 smernice
93/13 v'spojeni s bodom 1 pism. b) a c) prilohy tejto smernice

vnutrestatnu judikatdru, podla ktorej rucitel’ zmluvy spojenej so zmluvou
o,spotrebitel'skom Uvere, ktory dostal od spotrebitel'a odmenu za
zabezpecCenie zmluvy o Uvere a ktory na zaklade ustanovenia zmluvy zaplatil
veritel'ovi napriek uplynutiu lehoty podla ¢lanku 147 Zakon za zadalzeniata
i dogovorite (zdkon o zavdazkoch azmluvéch, Bulharsko) — ktord podla
judikatary spoésobuje Uplny zénik rucenia — sa napriek tomu modze
odvolavat’ na to, ze vstupil do prav pévodného veritel’a, a s odvolanim sa na
rozporn judikatiru tykajlcu sa uplatfiovania zdkona ziadat od dlZnika
platbu?
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Ma sa c¢lanok 3 pism. g) smernice 2008/48/ES v spojeni s c¢lankom 5
smernice 93/13 vykladat’ v tom zmysle, ze

v pripade, Ze v zmluve o Uvere je stanovena povinnost’ uzavriet' pripojenu
zmluvu o ruceni, ¢o vedie k zvySeniu celkovej sumy Uverového zavazku, sa
ro¢na percentualna miera nédkladov Uveru musi vypocitat’ aj podl’a normativu
splatok zvySenych so zretelom na odmenu rucitela? Je v takom pripade
relevantna skuto¢nost’, kto vybral rucitela ac¢i je osobou prepojenou
s hlavnym veritel'om?

M4& sa c¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/ES wykladat’ v tom
zmysle, ze

nespravny Udaj o skuto¢nej roc¢nej percentudlnej miere nakladow, uvedeny
v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi podnikatel'om, a'spotrebitel'om, ako
uverovym dlznikom sa ma povazovat’ za chybajucu mfermaciu o skutocne;j
rocnej percentualnej miere nakladov (d’alej aj%,RPMN ), viuveravej zmluve
a vnutroStatny sud musi uplatnit’ pravne nasledky Upravené wnutrostatnym
pravom pre pripad chybajuceho udaja Owskutoénejy, RPMN v zmluve
0 spotrebitel'skom Uvere? Ma saqwychadzat’ zteho, ze tieto dosledky su
kogentne zavazne aj pre rucitel’a, ktory zaplatil,vo Vztahu k spotrebitel'ovi?

M@ sa ¢lanok 23 druhd veta smernice 2008/48/ESwvykladat’ v tom zmysle, ze

sankcia stanovena vauatrostatnym, zakonodarcom v podobe neplatnosti
zmluvy o spotrebitel'skem“tvere, podfa ktorej sa ma splatit’ iba poskytnuta
istina, sa mMAa4povazovat za primerand v pripadoch, ked zmluva
0 spotrebitel'skom Gvere neobsahuje presny udaj o RPMN tym spdsobom, ze
neuvadza maklady na, prefesionalneho rucitela vybraného veritelom (hoci
RPMN je'v texte,zmiuwvy o Gyvere uvedena v ¢iselnej podobe)?

Ma sa c¢lanek 2 ods. 2 smernice 2009/138/ES o zacati a vykonavani
poisteniaya zaistenia (Solventnost’ 1) (d’alej len ,,smernica 2009/138/ES*)
V spojeni, s'¢ast'ou A bodom 14 prilohy ¢. 1 tejto smernice vykladat' v tom
zmysle, ze

profesionalny vykon zarobkovej c¢innosti ruditel’a, pri ktorom ruciaca
spoloénost’ plati vo vsetkych pripadoch nesplnenia celkovd sumu Gveru,
ktory si vzal spotrebitel’ ako dlznik, a spotrebitel’ plati odmenu v kazdej
splatke Uveru ato nezavisle od nesplacania Gveru, predstavuje ,,poistovaciu
¢innost™ v zmysle uvedenej smernice?

V pripade kladnej odpovede na jedenéstu otazku M4 sa ¢lanok 14 ods. 1
smernice 2009/138/ES vykladat’ v tom zmysle, ze

osoba vykondvajuca c¢innost uvedenu Vv jedenastej otazke podlieha
povinnosti ziskat' povolenie od vnutrostatnych regulaénych organov, ktoré
su prislusné pre udel'ovanie povoleni poistovniam?
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Pravne predpisy Eurdpskej anie

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel’skych zmluvach

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu,
aktorou sa meni adopina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady (ES) ¢&.2006/2004 (smernica o0 nekalych 4obchodnych
praktikach)

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/48/ESe z28..aprila %2008
0 zmluvéch o spotrebitel’skom Uvere a 0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES “z'25.novembra 2009
0 zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost})

Vnutrostatne pravne predpisy

Grazdanski procesualen kodeks (Obdianskys, sudny, poriadok, Bulharsko) —
¢lanky 5, 6, 7, 410, 411, 413, 414, 41423415 a 416

Zakon za potrebitelskija kredit, (zdkon o spotrebitel'skom Uvere, Bulharsko) —
Clanky 2, 9, 10, 10a, 11,1419, 20, 2%, 22, 23, 24, 26, 28 a 33, ako aj §2
Dopalnitelni razporedbif{(dodatkove ustanovenia)

Zakon za zastita ha_potrebitelite (zakon o ochrane spotrebitel'a, Bulharsko) —
Clanky 143, 144,145, 146 a,147, ako'aj § 13a Dopalnitelni razporedbi (dodatkové
ustanovenia)

Zakon ¢a zadalzeniata i dogovorite (zakon o zavazkoch a zmluvach, Bulharsko,
dalej len,,ZZ7%) — ¢lankyi 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 a 147

Rostanovlenied No, 426 ot 18 dekemvri 2014 g.za opredelijane razmera na
zakennataslichva po prosroceni pari¢ni zadalzenia (vynos ¢. 426 z 18. decembra
2014, ktogymssa stanovuje vyska zakonnej Urokovej sadzby pre penazné dlhy,
ktoré, nebolivsplnené vcas, Bulharsko) — jediny ¢lanok, ako aj § 1 Dopalnitelni
razporedbi (dodatkové ustanovenia)

Zakon za sadebnata vlast (zdkon o sUstave stdov, Bulharsko) — ¢lanok 130

Kodeks za zastrahovaneto (zédkonnik o poistovnictve, Bulharsko) — ¢lanky 3, 28
a 29, ako aj priloha 1

Vykladové rozhodnutie Obsto sabranie na grazdanskata itargovskata kolegii
(Generélne zhromazdenie obcianskych a obchodnych senatov, Bulharsko, d’alej
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len ,,OSGTK*) Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko)
¢. 4/2013 z 18. juna 2014

vykladové rozhodnutie OSGTK Najvyssicho kasacného sudu ¢.5/2019
z 21. januéara 2022

Uznesenie Sofijski gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto, Bulharsko) ¢. 5389
z 1. marca 2019 v odvolacej obc¢ianskopravnej veci ¢. 2165/2019

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobcom v prvom konani je D. D. — bulharsky $tatny prislugnikyktorysdostal Gver
od nebankovej finanénej institicie. Zalovanou je ,,Financial Bulgaria: EOOR, —
spolo¢nost’ registrovana v Bulharsku, ktorej hlavnou cinnosteu 4e zabezpecenie
dlhov fyzickych o0sdb [v postaveni] spotrebitel'ov.

Zalobca tvrdi, ze 19. januara 2021 uzavrel zmluvino poZicke So. spolo¢nostou
»Easy asset management“ AD (nebankovou ‘finan¢now, intitdciou), na zaklade
ktorej mala dostat 1250 BGN. V zmluveybeola stanovenas\RPMN vo vyske
41,34 %.

Clanok 4 tejto zmluvy stanovil, zefZzalobca,ma poskytnut’ zabezpedenie vo forme
dvoch fyzickych osdb, ktoré si vybral ake,rugitel'ov, alebo [vo forme] bankovej
zaruky. Rugitelia museli mat “¢istd mzdunajmenej 1000 BGN, museli byt

zamestnani na dobu neur€iti™a nemohlivsi vziat' ziadnu in0 po6zicku ani byt

AV

V zmluve o Overesa neuvadza.sustanovenie o dosledkoch nesplnenia tejto
povinnosti zo stranysspotebitel’a:

V den poskytnutia, Gveru (19»janudra 2021) uzavrel Zzalobca so Zzalovanou,
spolo¢nest'ouy,,,Finangial Bulgaria® EOOD (dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti
»Easy asset, management® AD), aj zmluvu o zabezpeceni rucenia, Vv ktorej sa
zalovana zaviazala'splnit’ zdvazok dlznika voci pévodnému veritel'ovi, ak to tento
budey, pozadovat. wZa prevzatie tohto zavdzku mala spolo¢nost’ ,,Financial
Bulgaria®® EOOD dostat’ odmenu vo vyske 500 BGN, splatnt ako priplatok
k splatkarmy, uveru priamo pdévodnému veritelovi, spolo¢nosti ,,Easy asset
management™ AD.

Zalobca napadol zmluvu o Gvere na vnutrostatnom sude z dévodu, ze poplatok
zaplateny za sluzbu rucitel'a nebol zahrnuty a vypocitany v RPMN. Napadol aj
zmluvu o ruceni z dévodu, Ze v nej stanovena odmena je neprimerana.

Zalovana tvrdi, Zze Zzalobca uzavrel zmluvu o ruéeni dobrovolne a Ze neobsahuje
ziadne nekalé podmienky.
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Skutkové okolnosti a tvrdenia ucastnikov druhého konania (ktorého zalobcom je
B. Zh., bulharsky Statny prislusnik) s takmer rovnaké ako v prvom konani;
jedinym rozdielom je, Zze zmluvy so zalobcom boli uzavreté 17. januédra 2020,
Cerpana suma je 2250 BGN, ro¢na percentualna miera nékladov je 49 % a odmena
rucitel’a je 900 BGN.

Kratke zhrnutie dévodov podania

Suvislost’ s pravom Unie a potreba vykladu: k spojeniu medzi zmllivou o Gvere
a zmluvou o ruceni — prvé tri prejudicialne otazky

Senéat vnutrostatneho sudu by najprv chcel vyjasnit, do akej miery s zmiuvy
0 Uvere uzavreté dlznikmi v konaniach spojené so zmluvamio ruceni, abysmohol
posudit’ nekalost podmienok, ktoré su v nich obsiahnuté “V danom pripade
existuje podozrenie, ze zmluvy o ru¢eni boli uzavreté wprvomyrade na.to; aby sa
obislo obmedzenie uvedené v zakone o spotrebitelskych, Gverochy ktoré pre
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere stanovuje maximalnuscocal percentudlnu mieru
nékladov.

Senat vnutrostatneho sidu musi z Uradnej povinnostisskumat’, ¢i su podmienky tak
povodnej zmluvy o Gvere, ako aj zmluvy e ruceni nekalé. Poslednd menované sa
podrla bulharského prava kvalifikuje,ako prikazna zmluva podra ¢lanku 280 ZZZ:
Buduci rucitel’ na seba berie ‘povinnest veciwpdvodnému veritelovi, ze splni
povinnost’ dlznika. To vyplyva Ztoho, %e podla bulharskeho prava je zmluva
o ruCeni nezavisla od hlavnej zmluvy o Overe astranami zmluvy o ruceni su
veritel' arucitel’ (C¢lanek 138, 0ds. 1%ZZZ). Hlavnym zévdzkom tejto zmluvy
o ruceni by tak boli, povinnest™ucit za konkrétnu zmluvu o Gvere acena za
poskytnutie tejto financngj sluzby, vO*vztahu k ¢omu nie je mozné posudit’ nekald
povahu podmienok pedlasglanku 4 ods.2 smernice 93/13. Tento vyklad je
v stlade s normativmi Stdnehe dvora napriklad v bode 62 rozsudku zo 16. jdla
2020 wspojenych vegiach, C 224/19 a C 259/19, Caixabank, atam uvedenej
judikatire: Ked'ze ,ide~ ozmluvu medzi spotrebitefom ako dlznikom
a‘profesionalnym rugitel'om, zmluvné strany nie st rovnaké ako v zmluve o Gvere
atichypovinnasti s rozdielne. Ak nie je dojednané prevzatie rucenia a cena,
zmluva nemézeiexistovat’.

Vzniké vsak'otazka, ¢i je v pripade ako je tento kvalifikovanie zmluvy o ruceni
ako samostatnej transakcie s inym hlavnym predmetom ako je hlavny predmet
zmluvy o Uvere spbsobilé zarucit GCinni ochranu spotrebitela v zmysle
povinnosti ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 7 o0ds. 1 smernice 93/13. V tomto
ohlade niet pochyb o tom, Ze zmluva o ruceni bola uzavretad medzi inymi stranami
ako pévodna zmluva a obsahuje odlisné prava a povinnosti.

Je vSak mnoho dbévodov usudzovat’, Ze obe zmluvy v skuto¢nosti upravuju jeden
jednotny pravny vztah, ktory mé zaistit’ zvySenie dlhov spotrebitel’a ako prijemcu
uveru: Podl'a podmienok zmluvy o Gvere si spotrebitel nemdze vybrat’ rucitel’a
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sam — je povinny akceptovat’ toho, ktorého ur¢i veritel’, ak si rucitel'a nenasSiel
sam. Rucitel' je opiat priamo prepojeny s veritelom, je jeho dcerskou
spolo¢nostou. Okrem toho boli zmluvy oruceni uzavreté sodmenou, ktorad
predstavovala vysoké percento z celkovej sumy Uveru, ktora mala byt’ vyplatena.
Odmena za poskytnutie ruéenia sa navyse vyplaca v rovnakych terminoch, ako su
splatné splatky Uveru az pohladu spotrebitel'a sa stdva stéastou zavéazku
vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy. Napokon, cena za prevzatie rucenia nie je
obsiahnuta v rocnej percentudlnej miere nékladov hlavnej zmluvy o Gvere
a podstatne zvysuje jej ndklady, porusujuc tak vnatrostatnu pravnu Upravu.

Na druhej strane vznika aj otdzka povahy zmluvy o ruceni, ktordsa sice uzatvara
na ziadost' spotrebitel'a, avSak s osobou, ktorl jednostrannequyhl’ada p@vodny
veritel. Obmedzend moznost’ volby spotrebitel'a ho v ¢ase uzawretia zmiluvy
0 Uvere v skuto¢nosti ponechava v neistote o tom, kto bude ruc¢itel'om, na ktorého
bude viazany a za akych podmienok sa tak stane.

Vzniké preto otézka, ¢i v pripade existencie takéhotoydvejitého,zmluvného vztahu
(zmluva o Gvere a zmluva o ruceni) mozno usudzovat’ze ‘@bsah,zmluvy o ruceni
je ako celok v rozpore sbodom 1 pism. i) prilohy, smeenice, 93/13. Za tychto
okolnosti — ale len ak sa obe zmluvy budwyykladat’ ako jeden jednotny zmluvny
vzt'ah — by senat vnutrostatneho sudu mohol“usudzoxat’, 7e zmluva o ruceni ako
celok je neplatnd, ked’ze _hlavnypredmet zmluvyso prevzati rucenia neurcuje
spotrebitel’, ale spotrebitel je nlteny “akeeptovat’ 0sobu vybratd pdvodnym
veritel'om.

Nejasnost’ tykajuca sagosoby rugitela Dy sa vsak mohla povazovat aj za
nejednoznacnost’ a nejasnostanajprv uzavretej zmluvy o Gvere, ked’ze neexistencia
rucitela pre tato “zmluvu “by “mehla “viest k neplneniu zmluvy, ak je toto
ustanovenie zmluvy, platnés Preto je potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i zahrnutie
povinnosti azavriet ZmluvMu\O ruéeni S 0sobou uréenou veritelom do zmluvy
0 Uvere mozno V takejto'zmluve povazovat’ za nekald podmienku podla bodu 1
pism. i)p)) a m) prilohy smernice 93/13.

O'suvislostiy, .medzi®praxou wurcovania rudcitela povodnym veritel’om
a'‘nekalost ouzmluvnych podmienok — §tvrtd a piata prejudicidlna otazka

Podla judikatdry Sudneho dvora (body 43 a44 rozsudku z 15. marca 2012,
Pereni¢ova a Pereni¢, C 453/10, ako aj body 48 az 50 rozsudku z 19. septembra
2018, Bankia, C 109/17) zaradenie zmluvnej podmienky do zmluvy na zéklade
uplatnenia nekalej obchodnej praktiky v zmysle smernice 2005/29 predstavuje
jednu z indicii pri posudzovani nekalosti v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13.

Podl'a nézoru senatu vnutroStatneho sudu zavisi vySka povinnosti dlznikov
v uvedenych konaniach od toho, ¢i tito dlznici poskytnU veritel'ke rucenie. Je
pritom nevyhnutne posudit’, ¢i mozno vyber ruéitel'ov zo strany veritel’ky, ktorych
osoba sa pre spotrebitelov stdva zavaznou, vykladat ako nekald obchodnu
praktiku v zmysle smernice 2005/29/ES. V tejto suvislosti senat vnutrostatneho
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sudu nevyhnutne potrebuje odpoved’ na otazku, ¢i je nekaly charakter obchodnej
praktiky mozné v prejednavanej veci urcit’ ako agresivny podl'a ¢lanku 8 smernice
2005/29/ES len na zéklade druhu prédvneho ukonu medzi stranami v podobe
zmluvy o Gvere astanovenych dosledkov neexistencie ruéenia alebo ¢i sa toto
posudenie musi vykonat” aj na zaklade d’alsich faktorov.

Na druhej strane sendt vnutrostatneho sUdu zastdva nazor, ze vzhladom na
jednostranny charakter konania o vydanie platobného rozkazu nema moznost’
uplatnit’ pravidl4 komplexného posudenia existencie nekalej obchodnej praktiky,
ked’ze do konania o platobnom rozkaze este nie su zapojeni spotrebitelia. Podla
normativov Sudneho dvora v bode 38 rozsudku z 11. méja 2020, Lintner, C
511/17, v jednostrannom konani ako je konanie o vydanie platobného tezkazu
méze sud odmietnut’ ochranu zmluvnej strany aj vtedy, kedSice S\iStotou nezistil,
ze ur¢it podmienku treba kvalifikovat’ ako nekalu v zmysleyssmerniee 93/13, ale
ma& vtomto ohlade odbvodnené pochybnosti Tato, \povinnosty, vyplyva
z poziadavky zabezpeCit uc¢inné prostriedky  ochrany “\spotrebitelov pred
viazanostou nekalymi podmienkami v ¢lanku 7, smernice, 93/13. "V prejednavanej
veci su vsak odbvodnené pochybnosti studuy pekialsides 0 nekalost zmluvnej
podmienky, vyvolane d’alsimi odévodnenymi,pochybnostamija to, ze podmienka
sa stala sucastou zmluvy v dosledku uplatnenia, agresivnej, obchodnej praktiky
podla ¢lanku 8 smernice 2005/29/ES. M dosledku, teho je potrebné vyjasnit, ¢i
vtomto pripade moéze mozna pochybnest tykajleca Sa nekalého charakteru
obchodnej praktiky viest’ k zaveru, Ze existujé.aj opravnené pochybnosti tykajuce
sa nekalosti podmienky podla ¢lanku 4%eds. Tysmernice 93/13.

Ucinné uplatnenie lehoty, na, oslobodenie” rucitel’a od jeho povinnosti vodi
veritel’ovi a spotrebitel’ovi = Siesta,prejudicialna otazka

Vyvstava tiez Otazka, tykajlica Sa ustdlenej vnutrostatnej judikatdry v sdvislosti
s uplatnenim™ehoty na“eslobodenie rucitel'a od zodpovednosti podla ¢lanku 147
ZZZ. Tato“judikatura penechava spotrebitel'a ako prijemcu UGveru v neistote
0 u¢inkaeh zmluvy O'spotrebitel'skom Uvere v Case jej uzavretia, ked” zmluva
povinne vyzadujeodplatné rucenie.

Podla¢lanku147 ZZZ povinnost’ rucitel’a zaplatit’ veritelovi zanika, ked’ veritel
v, lehote giestich, mesiacov odo dna splatnosti pohl'adavky neuplatni svoj narok
voéi dlznikevi. Toto ustanovenie je kogentné. Podl'a zdvdzného vnutroStatneho
vykladového rozhodnutia ide o prekluzivnu lehotu: Ak veritel' neuplatnil svoj
narok voci dlznikovi, v plnom rozsahu zanikd pravny vztah medzi nim
a zmluvnym rucitel'om. Platby ruditela alebo potvrdenie jeho povinnosti voci
dlznikovi sU pre ucinky tejto lehoty irelevantné, ked’ze ju sid sleduje z Uradnej
povinnosti. Nejde o preml¢aciu lehotu.

Niektoré senaty stdov zaroven zastavaju nazor, ze zavery o Uplnom zaniku
ru¢enia sa mozu uplatiiovat’ na naroky veritel’a vo¢i rucitel'ovi, nie v§ak na naroky
rucitel’a voéi spotrebitel'ovi ako dlznikovi. Na rozdiel od vykladového rozhodnutia
zastavaju nazor, ze skoncenie rucenia nepOsobi absolltne, ale sa ho iba rucitel
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modze dovolavat. Tento nazor vedie k probléemom pri uplatiiovani smernice
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere, najmd c¢lanku 15 ods.2 smernice
2008/48/ES. Senat wvnutrostatneho sidu ma pochybnosti otom, Zze toto
ustanovenie mozno uplatiiovat’ Vv prejednavanej veci, kedze vo vsetkych
konaniach dlznici popri prislusnej zmluve o spotrebitel'skom Uvere uzavreli aj
zmluvy o odplatnom prevzati ru¢enia, ¢o podl'a nazoru senatu vnutrostatneho sudu
predstavuje finanénu sluzbu spotrebitel'ovi.

Z tychto dévodov vznikad otdzka, ¢i je ¢lanok 15 ods. 2 smernice 2008/48/ES
mozné uplatiovat’ v pripadoch, v ktorych rucitel' nesplnil svgju povinnost’
odmietnut’ platbu z dévodu uplynutia lehoty jeho rucenia podl'ayvnutrostatneho
prava s odvolanim sa na zanik rucenia podl'a ¢lanku 147 ZZZ. Podl'a definicie
¢lanku 3 pism. n) smernice 2008/48/ES je takéto uplatiovanie mozné;akusudime,
ze obe zmluvy tvoria jeden celok a navzajom sa financujé, ked'ze spotrebitel’ plati
za rucenie sucasne so splatkami podla zmluvy o Gvere. "Ak jadtoto ustanovenie
uplatnitel'né aj vo vzt'ahu K rucitel'ovi, treba zodpoyedat,aj otazkuy¢i sa uplatiiuje
nielen pokial’ ide o vzajomné naroky, ktoré by spotrebitel, mohel uplatnit’ voci
poskytovatelovi sluzby v ramci zmluvy o poskytevanitsluzieb; ale“aj pokial’ ide
0 jeho procesné namietky, napr. odmietnutieszaplatenia regresného naroku osoby,
povinnost’ ktorej uz zanikla.

Je tiez potrebné preskamat’, cidfjen,s pravomy Unie ®zluditelna vnutrostatna
judikatura, podl'a ktorej sa ruciteP, moze, odvolavat na uplynutie lehoty jeho
ruCenia podla ¢lanku 147 ZZZ, pretoze povodny veritel' svoju pohladavku zo
zmluvy o Uvere neuplatnil wocispotrebitefovi ako dlznikovi do Siestich mesiacov
od posledného terminumsplatnostiy, avsak ‘dlznik sa na uplynutie tejto lehoty
nemoze odvolavat’ voCiruéiteLovi, ktory zaplatil.

Aj keby c¢lanokb “edsi2 Smernice 2008/48/ES nemal byt uplatnitelny
v prejednavanej veci, trebaszodpovedat’ otazku, ¢i takd vnutrostatna judikatdra nie
je vrozpore s clankomy/ smernice 93/13, kedZe tato judikatira dovoluje
profesiondlnemu ruditel'ovi, aby si v rozpore sbodom 1 pism.b) ac) prilohy
k poslednejnmenovane] Smernici sam urcil rozsah svojej povinnosti. Ak by sa
rucitePyrozhodel, Ze«voc¢i pbvodnému veritel'ovi vznesie namietku, ze platbu
rucitel’al ziada powplynuti lehoty podla ¢lanku 147 ZZZ, prijemca Gveru ako
diznik By nedlhoval rucitelovi splatky Gveru. Ak to vsak rucitel nenamietne
a zaplati, hoci podlra zavazného vykladového rozhodnutia tykajiceho sa konania
o0 vydanie platobného rozkazu taku povinnost’ nema, spotrebitel’'ovi ako hlavnému
dIznikova by zostala jeho povinnost’ voci rucitel'ovi, ked’Zze podl'a vyssie uvedenej
judikatary by sa nemohol odvolavat na uplynutie lehoty rucenia ruditela.
Prinajmensom Vv jednom z konani tento uc¢inok vyplyva z vyslovného ustanovenia
zmluvy, ktoré sa zaklada na rozpornom vyklade pravidiel o vymozitelnosti tejto
lehoty vnutroStatnymi sudmi, ktoré by sa mali opierat’ o kogentné zédkonné
ustanovenia (podl'a ¢lanku 147 ZZZ) o obsahu zmluvy o ruceni, ktorych ochrana
sa nevztahuje na spotrebitel'a. Rozporna vnutrostatna judikatira tak umoziuje
rucitelovi formulovat podmienky zmluvy o ruéeni, ¢im je ochrana spotrebitel’a
podrla vnutrostatneho prava zbavena svojho potrebného téinku.
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Je preto potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i zasada Gi¢innej ochrany spotrebitel’a pred
nekalymi podmienkami v zmluve o ruceni, ktoré upravuju, ako mé podnikatel,
ktory prevzal povinnost ruéenia, nalozit Svyzvou na zaplatenie, ktoru mu
povodny veritel’ adresoval po uplynuti lehoty rucenia rucitel'a, brani uplatneniu
vnutrostatnej judikatdry, podl'a ktorej vyluéne samotny ruditel’ méze namietat’, ze
lehota jeho rucenia uplynula.

Otazku treba zodpovedat aj v kontexte ¢lanku 5 smernice 93/13, teda ¢i tato
pravna Uprava pripusta, aby sa rozpornd vnutroStatna judikatira o urcitej otazke
vnutros$tatneho prava mohla pouzit' na nejasny vyklad zmluvnych podmienok
v neprospech spotrebitel’a, ako sa to deje v prejednavanej veci.

Ucinky platby za ruéenie na uréenie RPMN v zmluve o (vere

Dalsie tri otazky sl totozné s prejudicialnymi otdzkami predlozenymizStdnemu
dvoru v este nerozhodnutej veci Profi Credit Bulgaria, C, 714/22. Iykaju sa
povinnosti veritel'a v zmluve o spotrebitel'skom,livere, jasnéwuviest,RPMN v texte
zmluvy o Uvere, aby nedoSlo k zavadzanil, spotrebitePa. "V plnom rozsahu
odkazuje na od6évodnenie uvedeného navrhuyna zacatie prejudicialneho konania,
senat vnutro$tatneho stdu vyjadruje pochyhnosti,o tom,, ¢ilsmernica 2008/48/ES
popri uvedeni RPMN v texte zmluvy ‘e Uvere, nevyzadujec aj uvedenie rocnej
percentualnej miery nakladov, ktara bola spravne,vypocitana v sulade s metdédou
stanovenou V tejto smernici. ¥V tomto pripade sa) naklady na zmluvy o ruceni,
ked’ze nie su stcastou Uverowych zmluv, \nezohladiiuju pri ur¢ovani RPMN
uverovych zmliv. Senat vimatroStatneho sddu Si nie je isty, ¢i naklady na prevzatie
ruenia nemaju byt sicastom,RPMN, najma v pripadoch, ked’ rucitel'a, ktory
vyhlési, ze je ochotny zabezpegithpovinnosti dlznika, vybera povodny veritel’, ale
odmenu mu plati_spetrebitel, Definicia uvedend v ¢lanku 3 pism. g) smernice
2008/48/ES stanovuje, zewwv RPMIN musia byt” obsiahnuté aj ndklady na doplnkové
sluzby, ak (Spetrebitel’ ‘musivnavyse uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby
ziskal Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Prigposudzovani'toho, €1 sa odmena rucitel'a podl'a prepojenej zmluvy s dlznikom
ma, zapocitat’ .de, RPMN, by mala byt zodpovedana aj otazka, ¢i aza akych
podmienck sa tieto'naklady mézu povazovat’ za sucast RPMN, ked’ dlZznik pocas
kratkehoyobdebia mal moznost’ sdm navrhnut’ rucitela. Preto by sa mala zohl'adnit’
aj ‘dobrovelnost volby, najmd so zretelom na stanovenie rucitela, ktoré
v kone¢nom dosledku zavisi predsa len od véle pdvodného veritela, na
predpoklady pre suhlas veritel'a s inym rucitelom, pokial’ taky existuje, ako aj na
obdobie, pocas ktorého méze dlZznik takéhoto ruditel’a najst’.

Okrem toho je potrebné opatovne polozit’ otdzku, ¢i sa nespravne uvedenie RPMN
vzmluve olvere ma povazovat za chybajici 0daj o RPMN, kedZe tucel
informacnej povinnosti — aby spotrebitel’ mohol skuto¢ne porovnat ponuky na
trhu Gverov — nie je splneny. V nadvéznosti na tato otazku vznika aj otazka, ¢i by
postavenie uvedenia nespravnej RPMN na roven chybajicemu udaju o nej
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neviedlo aj k neprimeranosti sankcie stanovenej vo vnutroStatnom prave za jej
nespravny vypocet.

O pravnej povahe zmluvy o prevzati rucdenia a jej kvalifikovani ako poistnej
transakcie

Senét vnutrostatneho stidu ma pochybnosti aj o tom, ako sa z hl'adiska prava Unie
maju spravne pravne kvalifikovat’ transakcie, pri ktorych spotrebitelia dojednaju,
Ze ur€ita osoba za Ghradu ru¢i za ich dlhy voéi inému veritel'ovi, ked” sU tieto
transakcie vykondvane trvalo ana profesiondlnom zaklade. Sehaty Sofijski
gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto) a Varchoven kasacionenysad ‘(Najvyssi
kasa¢ny sud) implicitne vychadzaju z toho, ze v takych pripadech“ide owbezné
rucitel'ské transakcie, ktoré nepodliehaji ziadnym powelovaeimy, pravidlam
a mohol by ich uzatvarat’ ktokol'vek.

V pripade takychto transakcii vSak osoba beriena: seba ‘poyinnost’s V'pripade
omeskania prevziat' zodpovednost’ spotrebitel'a akondlzntka za “nesplnenie jeho
konkrétnej povinnosti voéi veritelovi, pricom “dlznik, za, tdto sluzbu zaplati
odmenu. Tento zavézok sa vyznacuje podobnymi hlavnymi zpakmi ako zmluva
0 poisteni Gveru: Zodpovednost' Vv pripade wzniku “budlcej neistej udalosti
negativnej povahy (nesplnenie zmluvy) za thradu.*Z tehto dovodu potrebuje senat
vnutroStatneho stdu vyklad, ¢i zmluvy, ako tiezktoré boli s dlznikmi uzavreté
v konaniach o vydanie platobného rozkazuy(o'prevzati odplatného ruc¢enia voci ich
veritelom) mozno kvalifikoyat' ako poistné zmluvy. Prislusna smernica 2009/138
nedefinuje obsah poistnyeh “zmldv, awSak takuto definiciu mozZzno najst’
v judikature Stdneho dvara, kenkrétne v rozsudku z 23. aprila 2015, Van Hove, C
96/14, bod 34: Z poistaejs\zmluvy vyplyva povinnost' poistovatela nahradit
poistenému skodu, ktord“wzniknesw,dosledku vzniku mozného poistného rizika
uvedeného v zmluvepa towzaypredehadzajlce zaplatenie poistného.

Vo veciach, prejednavanych senatom wvnutrostatneho sidu je stanovena taka
odmenapako aj skodowa udalost’ pre spotrebitel'a ako dlznika v podobe omeskania
s platbouyale, zda sa,)zc nie je Specifikované ziadne riziko, ktoré sa zvycajne
oznacuje ako poistnérriziko. Rucitel’ v skutoénosti zabezpecuje kazdé neplatenie
spetrebitel’a, nezavisle od doévodov, vratane umyselného odmietnutia splacat’ Gver.
Tymisa uyvedendzmluva urcitym spdsobom odliSuje od poistnej zmluvy.

Na druhej strane zmluva o ruceni s profesionalnym rucite’'om minimalizuje rizika
pre pévedného dlznika v pripade skodovej udalosti v podobe nesplatenia Gveru
azmluva ma odplatny charakter, z ddvodu c¢oho sa podoba poisteniu.
V prejedndvanej veci mozno zvazit, ¢i vtakom pripade spotrebitel’, ktory je
hlavnym dlznikom, nevystupuje vo vztahu k pdvodnému veritel'ovi ako poistitel’,
ked’ pre neho zabezpeCuje ruéenie za skodu tym, Ze rucitel'a odSkodni. Z tohto
doévodu by sa malo objasnit’, ¢i takdto zmluva méze spadat’ do rozsahu pojmu
»poistna zmluva®“ podl'a smernice 2009/138/ES a¢i adekvatne tomu prijemca
poistného na zéklade takejto zmluvy nepodlieha povolovacej povinnosti podla
¢lanku 14 tejto smernice.
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