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Tozeci stranki:
D.D.
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ToZena stranka:

,,Financial Bulgaria“ EQOD

Predmet postopkay glavai stvari

Postopkajy katerih vsakokratna tozeca stranka trdi, da je pogodba, ki jo je sklenila
s tozenim pedjetjemyna podlagi katere se je tozeno podjetje strinjalo, da bo za
placilonzavarovalogobveznosti, ki jih ima tozeca stranka na podlagi kreditne
pogodbe do drugega podjetja, nicna, ker je bila sklenjena ob uporabi nepostenega
pogoja 1z kreditne pogodbe, sklenjene med tozeCo stranko in zadnjenavedenim
podjetjem.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU o razlagi
direktiv 93/13, 2005/29, 2008/48 in 2009/138. S tem predlogom za sprejetje
predhodne odlocbe se postavljajo enaka vprasanja, kot so bila Sodiscu predlozena
v zadevi C-337/23.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba ¢len 4(2) in ¢len 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS o0 nepostenih
pogojih v potrosniSkih pogodbah (Direktiva 93/13/EGS) razlagati tako, da

¢e je v kreditni pogodbi dolocena obveznost potrosnika, da mora skleniti
poroStveno pogodbo s porokom, ki ga dolo¢i upnik, vsebina poroStvene
pogodbe ni ,,glavni predmet” pogodbe, sklenjene s to tretjo osebo, ampak
del vsebine kreditne pogodbe? Ali je pri tem pomembno, ali sta upnik in
porok povezani osebi?

Ali je treba tocko 1(i) Priloge k Direktivi 93/13/EGS razlagatitako, da

je treba, ¢e je potrosnik na podlagi ze sklenjene kreditne pegedbe, zavezan
postaviti poroka — pri ¢emer je ena od moznostigdatkot poreka poeblasti
osebo, ki jo navede upnik — za vsebino obveznosti‘potrosnika iz porostvene
pogodbe, sklenjene istega dne po sklenitvi kreditne, pegodbe, &teti, da ni
jasna, ker potro$nik ni mogel sam izbrati ali‘predlagati escbe, ki jo bo upnik
imenoval za bodo¢ega poroka?

Ce je odgovor na prej$nje vprasanje, da jevsebina porostvene pogodbe
jasna: ali je treba tocko 1(i)f (J) “wn (M)wPrilogesk Direktivi 93/13/EGS
razlagati tako, da

je treba, ¢e se je potrosnik zavezaljda bo v okviru ze sklenjene kreditne
pogodbe postavil poreka — pri ¢emer je ena od moznosti, da kot poroka
pooblasti osebo, ki‘jo navede upnik = za vsebino obveznosti potro$nika iz
kreditne pogodbe §teti,ida ni jasna,in da lahko to povzroci ni¢nost kreditne
pogodbe ali njenih‘posameznth,pogojev?

Ali je(trebaClen,4(1) Direktive 93/13/EGS v povezavi s ¢lenom 8 Direktive
2005/29/ES o'nepostenih poslovnih praksah razlagati tako, da

gre, €e oscba, ki odobri kredit, od potro$nika zahteva, naj sklene pogodbo z
0sebo, “ki jo ‘mavede kreditodajalec in ki zavaruje njegovo terjatev do
potrosnikayvselej za izkoriScanje manj ugodnega poloZaja potroSnika in s
tem za agresivno poslovno prakso?

Ce je odgovor na &etrto vpradanje nikalen: ali je treba &len 4(1) in &len 7
Direktive 93/13/EGS v povezavi s c¢lenom 8 Direktive 2005/29/ES o
nepostenih poslovnih praksah razlagati tako, da

lahko sodis¢e v enostranskem sodnem postopku, kot je postopek za izdajo
placilnega naloga, v katerem potroSnik ni udeleZzen, dvome glede
nepostenosti pogodbenega pogoja utemelji zgolj s tem, da sumi, da je
potrosnik ta pogoj sprejel zaradi nepostene poslovne prakse, ali pa je treba
slednjo jasno ugotoviti?
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Ali je treba ¢len 15(2) Direktive 2008/48/ES o potro$niskih kreditnih
pogodbah (Direktiva 2008/48/ES) razlagati tako, da

je treba to dolocbo uporabljati v primerih, v katerih je kreditna pogodba
povezana s pomozno storitvijo, in sicer odplacno zagotovitvijo porostva s
strani tretje osebe, in da potroSniku omogoca, da uveljavlja ne le svoje
pravice zaradi ravnanja poroka, ki je v nasprotju z njegovimi obveznostmi,
kot je placilo po izteku zakonskega roka, ampak tudi procesne ugovore, s
katerimi se izklju¢i obveznost v razmerju do poroka?

Ali je glede na ¢len 15(2) Direktive 2008/48/ES v povezaviz nacelom
u¢inkovitosti oziroma — ob predpostavki, da sta kreditna, pogedba in
poro$tvena pogodba povezana posla — ¢lena 5 in 7 Direktive 93/13/EGS v
povezavi s tocko 1(b) in (c) Priloge k tej direktivi dopustna

nacionalna sodna praksa, v skladu s katero se labhko porok izypogodbe,
povezane s potrosnisko kreditno pogodbo, ki jeved potrosnika prejel placilo
za zavarovanje kreditne pogodbe in_je “glavaemu “upniku na podlagi
pogodbenega pogoja kljub izteku rokayiz'¢lena 147 Zakon\za zadalzheniata i
dogovorite (zakon o obligacijskiharazmerjifi in pegodbah) — kar glede na
sodno prakso povzroci ugasnitevgporostva v celoti — poplacal terjatev, kljub
temu sklicuje na to, da je vstopilyv “pravice prvotnega upnika, in ob
sklicevanju na nasprotujoce,si sodno prakse,o uporabi tega zakona zahteva
placilo od glavnega dolznika?

Ali je treba ¢len 34 toéka (g), Rirektive 2008/48/ES v povezavi s ¢lenom 5
Direktive 93/13/EGS«wazlagati take, da

se efektivna obrestnawmera“za kredit v primeru obveznosti sklenitve
povezane. porostvene pogodbe, ki je doloCena v kreditni pogodbi in zaradi
katere je skupninznesek ‘kreditne obveznosti visji, izracuna tudi glede na
obroke; ki so vi§ji zaradi placila za poroka? Ali je pri tem pomembno, kdo je
izbral poraka terali sta porok in glavni upnik povezani osebi?

Alige treba ¢len 10(2)(g) Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da

jentreba mapacno navedbo efektivne obrestne mere v kreditni pogodbi,
sklenjent med prodajalcem ali  ponudnikom in  potroSnikom
Kreditojemalcem, Steti za nenavedbo efektivne obrestne mere v kreditni
pogodbi in da mora nacionalno sodiS¢e uporabiti pravne posledice, ki so v
nacionalnem pravu dolo¢ene za nenavedbo efektivne obrestne mere v
potrosniski kreditni pogodbi? Ali je treba Steti, da so te posledice obvezno
zavezujoce tudi za poroka, ki je poplacal terjatev, v razmerju do potros$nika?

Ali je treba ¢len 23, drugi stavek, Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da

je treba sankcijo, ki je doloCena v nacionalnem pravu v obliki ni¢nosti
potrosniske kreditne pogodbe, v skladu s katero je treba vrniti zgolj odobreni



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-426/23

znesek glavnice, Steti za sorazmerno v primerih, v katerih potros$niska
kreditna pogodba ne vsebuje natancne navedbe efektivne obrestne mere, ker
v njej niso navedeni stroSki poklicnega poroka, ki ga je izbral upnik (Ceprav
je efektivna obrestna mera v besedilu kreditne pogodbe Steviléno navedena)?

11. Al je treba ¢len 2(2) Direktive 2009/138/ES o zacetku opravljanja in
opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II)
(Direktiva 2009/138/ES) v povezavi z delom A, tocka 14, Priloge | k tej
direktivi razlagati tako, da

gre pri poklicnem opravljanju dejavnosti poroka za placilo, pri katerem
druzba porokinja v vseh primerih neizpolnitve placa skupni znesekukredita,
ki ga je ¢rpal potrosnik kot glavni dolznik, to placilo pawse ne glede na
neizpolnitev s strani potroSnika placuje z vsakim kreditnim obrokom, ‘za
»dejavnost zavarovanja*“ v smislu navedene direktive?

12. Ce je odgovor na enajsto vprasanje pritrdilen; ali je ftrebagclen 14(1)
Direktive 2009/138/ES razlagati tako, da

za osebo, ki opravlja dejavnost iz cnajstega vprasamja, velja obveznost
pridobitve dovoljenja pri nacionalnin“regulativaih organih, ki so pristojni za
izdajanje dovoljenj zavarovalnicam?

Zakonodaja Evropske unije

Direktiva Sveta 93/13/EGSyz dney5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potro$nisSkih pogodbah:

Direktiva Evropskegaiyparlamenta, in®Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih, praksah, podjetij v razmerju do potroSnikov na notranjem
trgu ter o' spremembiy Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega
parlamenta in, Sveta, 97/#/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES)
St. 2006/2004 Eviopskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepoStenih poslovnih
praksah).

Direktiva‘2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potrosnisSkih Kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS.

Direktiva 2009/138/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009
o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja
(Solventnost I1).

Nacionalna zakonodaja

Grazhdanski protsesualen kodeks (zakonik o civilnem postopku) — ¢leni 5, 6, 7,
410,411,413,414, 414a, 415 in 416.
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Zakon za potrebitelskia kredit (zakon o potrosniskih kreditih) — ¢leni 2, 9, 10, 10a,
11, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 in 33 ter ¢len 2 Dopalnitelni razporedbi
(dodatne dolocbe).

Zakon za zashtita na potrebitelite (zakon o varstvu potrosnikov) — ¢leni 143, 144,
145, 146 in 147 ter ¢len 13a Dopalnitelni razporedbi (dodatne dolocbe).

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (zakon o obligacijskih razmerjih in
pogodbah, v nadaljevanju: ZZD) — ¢leni 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 in 147.

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvri 2014 g. za opredelyane tazmera na
zakonnata lihva po prosrocheni parichni zadalzhenia (odlok “§t. 426, z dne
18. decembra 2014 o dolocitvi viSine zakonske obrestne mere 'za nepravocasno
popla¢ane denarne obveznosti) — edini ¢len ter ¢len 1 Dopalnitelniyrazporedbi
(dodatne dolocbe).

Zakon za sadebnata vlast (zakon o organizaciji sodi$¢),— ¢len 230.

Kodeks za zastrahovaneto (zakonik o zavarovanjih)s “éleni 3» 28 in 29 ter
Priloga 1.

Odlocba o razlagi $t. 4/2013 Obshto sabranie,na grazhdanskata i targovskata
kolegii (generalna skups¢ina civilnih in “gospodarskih senatov, Bolgarija, v
nadaljevanju: OSGTK) pri Marhoven, kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko
sodis¢e, Bolgarija, v nadaljevanju: VKS) zidne 18. junija 2014.

Odlocba o razlagi st. 52049 OSGTK pri VKS z dne 21. januarja 2022.

Sklep st. 5389 Sofiyski‘gradski,sady(okrajno sodis¢e za mesto Sofija, Bolgarija) z
dne 1. marca 2019 v pritozbeni‘eiviln? zadevi $t. 2165/2019.

Kratka predstavitewdejanskega stanja in postopka

ToZeca stranka v prvem postopku je D. D. — bolgarski drzavljan, ki je prejel kredit
od, finanéne “institucije iz neban¢nega sektorja. Tozena stranka je druzba
,Financial, Bulgaria® EOOD — druzba, registrirana v Bolgariji, katere glavna
dejavnost je'zavarovanje obveznosti fizi¢nih oseb kot potrosnikov.

TozeCaystranka trdi, da je 19. januarja 2021 sklenila kreditno pogodbo z druzbo
»Easy asset management“ AD (financ¢no institucijo iz neban¢nega sektorja), na
podlagi katere naj bi prejela 1250 BGN. Pogodba je dolocala efektivno obrestno
mero v visini 41,34 %.

V ¢lenu4 te pogodbe je bilo dolofeno, da mora tozeCa stranka predloziti
zavarovanje v obliki dveh fizi¢nih oseb kot porokov, ki jih izbere, ali v obliki
ban¢ne garancije. Poroka sta morala imeti neto placo najmanj 1000 BGN, biti
zaposlena za nedolo€en Cas in nista smela imeti nobenih drugih kreditov ali biti
poroka za druge kredite.
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Da bi kreditna pogodba dolocala pogoj o posledicah neizpolnitve te obveznosti s
strani potro$nika, ni navedeno.

ToZeca stranka je na dan odobritve kredita (19. januarja 2021) s toZeno stranko,
druzbo ,,Financial Bulgaria® EOOD (h¢erinsko druzbo druzbe ,,Easy asset
management AD), sklenila tudi pogodbo o zavarovanju porostva, v kateri se je
tozena stranka zavezala, da bo izpolnila obveznost dolznika do prvotne upnice, ce
bo ta to zahtevala. Druzba ,,Financial Bulgaria® EOOD naj bi za prevzem te
obveznosti prejela placilo v visini 500 BGN, ki se kot pribitek na kreditne obroke
placa neposredno prvotni upnici, druzbi ,,Easy asset management® AD.

TozeCa stranka je pri predlozitvenem sodiS¢u izpodbijala kreditho pogodbo z
obrazlozitvijo, da placilo za storitev poroka ni bilo vklju¢eno.in, obracunano v
efektivni obrestni meri. Izpodbijala je tudi poroStveno pogodbo zyobrazlezitvijo,
da je placilo, ki ga doloca, previsoko.

ToZena stranka trdi, da je toZeCa stranka, poreStveno \pogodbe sklenila
prostovoljno in da ta ne vsebuje nepostenih pogojcw.

Dejansko stanje in predlogi strank v drugem postopku (vkaterem je tozeca stranka
bolgarski drzavljan B. Zh.) so skoraj enaki‘kot v prvem postopku; edina razlika je
v tem, da sta bili pogodbi s tozecq strankotsklenjeniwd?. januarja 2020 ter da
¢rpani znesek znaSa 2250 BGN,_efektivna obrestna mera 49 %, placilo poroka pa
900 BGN.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Povezava s pravom Unijesin petrebnest razlage: povezava med kreditno pogodbo
in porostvenogpogodbo = prva tri vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitvenijsenat Zeli najprej ugotoviti, v kolikSni meri sta kreditni pogodbi, ki
sta ju Sklenilaydolznika, povezani s poroStvenima pogodbama, da bi lahko
presodil, aliyso pogoji, ki jih vsebujeta ti pogodbi, neposteni. V obravnavanem
primeru obstaja sum, da se porostvene pogodbe sklepajo predvsem, da bi se obslo
omejitevy zakontt o potroSniskih kreditih, ki doloca najvisjo efektivno obrestno
mero zapottoshiSke kreditne pogodbe.

Predlozitveni senat mora po uradni dolznosti preveriti, ali so pogoji tako prvotne
kreditne pogodbe kot tudi porostvene pogodbe neposteni. Slednja je v bolgarskem
pravu opredeljena kot pogodba o naroCilu na podlagi ¢lena 280 ZZD: bodoci
porok se prvotnemu upniku zaveze, da bo izpolnil obveznost dolznika. Razlog za
to je, da porostvena pogodba na podlagi bolgarskega prava ni odvisna od glavne
kreditne pogodbe in da sta stranki poroStvene pogodbe upnik in porok
(Clen 138(1) ZZD). Tako naj bi bili obveznost biti porok za konkretno kreditno
pogodbo in cena za izvedbo te financne storitve glavni predmet te poroStvene
pogodbe, nepostenosti katerega se v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive 93/13/EGS ne
more presojati. Taka razlaga je v skladu z zahtevami Sodis€a, na primer iz
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tocke 62 sodbe z dne 16. julija 2020 v zdruzenih zadevah C-224/19 in C-259/19,
Caixabank, in v njej navedeno sodno prakso: ker gre za pogodbo, sklenjeno med
potro$nikom kot dolZnikom in poklicnim porokom, stranki te pogodbe nista enaki
kot pri kreditni pogodbi in so njune obveznosti drugacne. Ta pogodba brez
dogovora o prevzemu porostva in o ceni ne more obstajati.

Vendar se postavlja vprasanje, ali se v primeru, kot je obravnavani, z opredelitvijo
porostvene pogodbe kot samostojnega posla z glavnim predmetom, ki ni enak
glavnemu predmetu kreditne pogodbe, lahko zagotovi ucinkovito varstvo
potro$nikov v smislu obveznosti drzav ¢lanic na podlagi ¢lena 7(1) Direktive
93/13/EGS. V zvezi s tem ni dvoma, da je bila porostvena pogodba skleénjena med
drugima strankama kot prvotna pogodba ter da vsebuje drugache prayice in
obveznosti.

Vendar obstajajo Stevilni razlogi za staliSce, da pogodbiyy resniei urgjata €notno
pravno razmerje, s katerim naj bi se zavarovalo zviSanje obveznosti potrosnika kot
kreditojemalca: v skladu s pogoji glavne kreditne,pogodbe potresnik nemore sam
izbrati poroka — sprejeti mora tistega, ki ga dolo¢i‘upnik, €e ni sam nasel poroka.
Po drugi strani je porokinja neposredno poviezana z upnice, saj je njena hcerinska
druzba. Poleg tega sta bili porosStveni pegodbi sklenjeni za, placilo, ki pomeni
visok odstotek skupnega zneska vracila,kredita. Plagilo za prevzem porosStva se
tudi opravlja na datume, ki so hkrati tudi datumi‘zapadlosti kreditnih obrokov, in
je z vidika potro$nika del obweznosti po “kreditni” pogodbi. Nazadnje cena
prevzema poroStva ni vkljuCena v “efektivnojobrestno mero glavne kreditne
pogodbe in v nasprotju z nacionalne zakonodajo znatno zvisuje njene stroske.

Po drugi strani se postavljatudiwprasanje‘glede narave porostvene pogodbe, ki se
sicer sklene na zahteve "potresnika, vendar z osebo, ki jo enostransko izbere
prvotni upnik. ®Rotrosnik ‘zaradizomejene moznosti izbire ob sklenitvi kreditne
pogodbe v resnici ne ve, kde bo porok, na katerega bo vezan, in pod katerimi
pogoji se boto zgodilo.

Zatofse postavlja vprasanje, ali je mogoce v primeru obstoja takega dvojnega
pogodbenega, razmegjal(kreditna pogodba in porostvena pogodba) zavzeti stalisce,
danje vsé€bina ‘porestvene pogodbe v celoti v nasprotju s tocko 1(i) Priloge k
Direktivi93/13/EGS. Predlozitveni senat bi lahko v teh okolis¢inah — vendar le, ¢e
jettreba pogodbi razlagati kot enotno pogodbeno razmerje — zavzel stalisce, da je
poroStvena pogodba v celoti ni¢na, saj potroSnik ne doloCi glavnega predmeta
pogodbel o prevzemu porostva, ampak je prisiljen sprejeti osebo, ki jo izbere
prvotni upnik.

To, da potrosnik ne ve, kdo bo porok, pa bi bilo mogoce Steti tudi za nejasnost
najprej sklenjene kreditne pogodbe, saj bi lahko neobstoj poroka za to pogodbo, ce
je ta pogoj veljaven, privedel do neizpolnitve kreditne pogodbe. Zato je potreben
odgovor na vprasanje, ali je mogoce vkljucitev obveznosti sklenitve poroStvene
pogodbe z osebo, ki jo dolo¢i upnik, v kreditno pogodbo Steti za neposteni pogoj
take pogodbe na podlagi tocke 1(i), (j) in (m), Priloge k Direktivi 93/13/EGS.
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Povezava med prakso, v skladu s katero prvotni upnik imenuje poroka, in
nepostenostio pogodbenih pogojev — Cetrto in peto vpraSanje za predhodno
odlocanje

Glede na sodno prakso Sodisca (tocki 43 in44 sodbe z dne 15. marca 2012,
Perenicova in Perenic, C-453/10, ter tocke od 48 do 50 sodbe z dne 19. septembra
2018, Bankia, C-109/17) vkljucitev pogoja v pogodbo na podlagi uporabe
nepostene poslovne prakse v smislu Direktive 2005/29/ES pomeni element, na
katerega se lahko opre presoja glede nepostenosti v smislu ¢lena 4 Direktive
93/13/EGS.

Predlozitveni senat meni, da je viSina obveznosti dolznikov vWobravmavanih
postopkih, ki potekata, odvisna od tega, ali terjatev upnice zavarujeta s'porostyom.
Pri tem je treba presoditi, ali je mogoce to, da upnica izbereyporeka, ki‘za
potroSnike postane zavezujo¢, razlagati kot neposteno ‘peslovnosprakso v smislu
Direktive 2005/29/ES. Predlozitveni senat v zvezi s tem potrebuje odgovor na
vprasanje, ali je mogoce nepostenost poslovne prakse, kotyagresivne’v skladu s
¢lenom 8 Direktive 2005/29/ES v obravnavanem primetu delociti'zgolj na podlagi
vrste pravnega posla, ki sta ga sklenili stranki, ‘in sicerv obliki kreditne pogodbe,
in posledic, dolo¢enih za neobstoj porostva, 0ziroma ali je.treba to presojo opraviti
tudi na podlagi drugih dejavnikov.

Po drugi strani predlozitveni semat meni, dayv ‘ekvirfa enostranskega postopka,
kakrSen je postopek za izdajo“placilnegaynaloga, ne’ bi mogel uporabiti pravil za
celovito presojo obstojaqnepostene poslowvne prakse, saj potro$niki Se niso
udelezeni v postopkih za izdajo plagilnega naloga. Glede na zahteve Sodis¢a v
tocki 38 sodbe z dneyll.'majay2020, “kintner, C-511/17, lahko sodis¢e varstvo
pogodbene stranke W engstranskihipostopkih, kot je postopek za izdajo placilnega
naloga, zavrne 4udi, ¢e sieer nijjasne ugotovilo, da je treba nek pogoj Steti za
neposten v smislu Rirektiven93/13/EGS, vendar ima v zvezi s tem utemeljene
dvome. Ta ebveznest izhaja iz zahteve v ¢lenu 7 Direktive 93/13/EGS, da je treba
zagotoviti uCinkovita'sredstva za varstvo potrosnikov pred tem, da bi se zavezali k
izpolnjevanju nepostenih pogojev. Vendar so utemeljene dvome sodisca glede
nepostenostiypogodbenega pogoja v obravnavanem primeru vzbudili drugi
utemeljent dvomi,qin sicer, da je zadevni pogoj postal sestavni del pogodbe na
podlagi, Uporabe “agresivne poslovne prakse v skladu s ¢lenom 8 Direktive
2005/29/ES."Zato je treba pojasniti, ali je mogoCe v tem primeru na podlagi
moznega /dvoma glede nepostenosti poslovne prakse sklepati, da obstajajo tudi
legitimni dvomi glede nepostenosti pogoja na podlagi ¢lena 4(1) Direktive
93/13/EGS.

Ucinkovita uporaba roka za izvzetje poroka od obveznosti, ki jih ima do upnika
in potroSnika — Sesto in sedmo vpraSanje za predhodno odlocanje

Postavlja se tudi vprasanje v zvezi z ustaljeno nacionalno sodno prakso o uporabi
roka za izvzetje poroka od odgovornosti v skladu s ¢lenom 147 ZZD. Zaradi te
sodne prakse potroSnik kot kreditojemalec ob sklenitvi potrosniske kreditne
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pogodbe ne ve, kak$ni bodo njeni ucinki, ¢e je v pogodbi kot obvezni pogoj
dolo¢eno odplacno porostvo.

Na podlagi ¢lena 147 ZZD obveznost placila glavnemu upniku, ki jo ima porok,
preneha, ¢e glavni upnik svoje terjatve zoper glavnega dolznika ne uveljavlja v
Sestih mesecih od zapadlosti terjatve. Ta dolo€ba ima kogentno naravo. V skladu z
zavezujoco nacionalno odlocbo o razlagi gre pri tem za prekluzivni rok: ¢e upnik
ni uveljavljal svoje terjatve zoper glavnega dolznika, pravno razmerje med njim in
pogodbenim porokom v celoti ugasne. Placila poroka ali potrditev njegovih
obveznosti do glavnega dolznika za ucinke tega roka niso pomembna, saj sodisce
nanj pazi po uradni dolznosti. Pri tem roku ne gre za zastaralni rok.

Hkrati nekateri sodni senati menijo, da se lahko sklepi o popelmemsprenehanju
poroStva uporabijo za terjatve upnika do poroka, ne pa’za terjatvenporoka ‘do
potroSnika kot dolZznika. V nasprotju z odlocbo o razlagi menyo, da,prenehanje
porostva nima absolutnega ucinka, ampak se lahko na te“sklicuje le porok. To
staliS¢e povzroca tezave pri uporabi Direktive o potresniskih keeditnihi pogodbah,
zlasti ¢lena 15(2) Direktive 2008/48/ES. Predlozitveni senat,dvomi, da se lahko ta
dolocba v obravnavanem primeru uporablja, saj sta‘dolznika poleg potrosniske
kreditne pogodbe v obeh postopkih sklerila tudi pegodbe,o prevzemu odplacnega
poroStva, kar po mnenju predloZitvenega, senata,pomeni financno storitev,
opravljeno za potros$nika.

Zato se postavlja vpraSanje; ali se, lahko ¢len15(2) Direktive 2008/48/ES
uporablja v primerih, v katerih porok nitizpelnil svoje obveznosti, da mora zaradi
izteka roka, ki na podlagi nacionalnega prava velja za njegovo odgovornost, ob
sklicevanju na ugasnitev porostva na pedlagi clena 147 ZZD zavrniti placilo. Na
podlagi opredelitveyiziflena'd, tocka (n), Direktive 2008/48/ES se c¢len 15(2)
Direktive 2008/48/ES, lahko*wporablja, ¢e se zavzame staliS¢e, da pogodbi
sestavljata efiote 1y se imedsebojno financirata, saj potrosnik porostvo placuje
hkrati z obroki na podlagi kreditne pogodbe. Ce se lahko ta dolo¢ba uporablja tudi
za poroka, je tieba odgovoriti tudi na vprasanje, ali se ne uporablja le za vzajemne
terjatve, ki bi jih lahko potrosnik v okviru pogodbe o opravljanju storitev
uveljavljal de, ponudnika storitev, ampak tudi za njegove procesne ugovore, na
primer %Za zavinitéy placila regresne terjatve osebe, katere obveznost je Ze
ugasnila.

Preveriti je treba tudi, ali je s pravom Unije skladna nacionalna sodna praksa, v
skladu s katero se lahko porok sklicuje na iztek roka, ki velja za njegovo
odgovornost, na podlagi ¢lena 147 ZZD, ker prvotni upnik svoje terjatve na
podlagi kreditne pogodbe v Sestih mesecih od zapadlosti zadnjega obroka ni
uveljavljal zoper potrosnika kot dolznika, ta pa se v razmerju do poroka, ki je
poplacal terjatev, ne more sklicevati na iztek tega roka.

Tudi ¢e bi se izkazalo, da se ¢len 15(2) Direktive 2008/48/ES v obravnavanem
primeru ne uporablja, je treba odgovoriti na vprasanje, ali taka nacionalna sodna
praksa ni v nasprotju s ¢lenom 7 Direktive 93/13/EGS, saj lahko poklicni porok v
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skladu s to sodno prakso v nasprotju s tocko 1(b) in (c), Priloge k zadnjenavedeni
direktivi sam dolo¢i obseg svoje obveznosti. Ce bi se porok odlodil ugovarjati
prvotnemu upniku, da se placilo od njega zahteva po izteku roka na podlagi
Clena 147 ZZD, kreditojemalec kot dolZznik ne bi dolgoval kreditnih obrokov
poroku. Ce pa porok ne ugovarja na tej podlagi in poplada terjatev, Eeprav na
podlagi zavezujoCe odlocbe o razlagi, ki se nanasa na postopke za izdajo
placilnega naloga, tega ni zavezan storiti, bi potrosnik kot glavni dolznik ostal
zavezan poroku, ker se na podlagi zgoraj predstavljene sodne prakse ne bi mogel
sklicevati na iztek roka, ki velja za odgovornost poroka. Ta ucinek vsaj v enem od
obravnavanih postopkov izhaja iz izrecnega pogodbenega pogoja, ki temelji na
nasprotujoci si razlagi pravil o izvrsljivosti tega roka, ki so jo opravila nacionalna
sodis€a, ki bi se morala opreti na kogentna zakonska pravila®(v skladu s
¢lenom 147 ZZD) o vsebini poroStvene pogodbe, katerihgvarstvonje ‘potroSaiku
odvzeto. Nasprotujoa si nacionalna sodna praksa_ torej poreokuwomogoca
oblikovanje pogojev porostvene pogodbe, s Cimer se. varstyll potresnikov na
podlagi nacionalnega prava jemlje njegov polni ucinek.

Zato je treba odgovoriti na vprasanje, ali nacelo ucinkovitega varstya potrosnikov
pred nepostenimi pogoji v porostveni pogodbi, ki dolo€ajoy kake mora prodajalec
ali ponudnik, ki je prevzel poroStveno obveznost, ravnatijko ‘ed prvotnega upnika
po izteku roka, ki velja za odgovorngstiperoka, prejme,poziv k placilu, nasprotuje
uporabi nacionalne sodne prakse, ' skladu s katero lahko izklju¢no porok
ugovarja, da se je rok za njegoveredgoveornost iztekel.

Na to vprasanje je treba, odgovoriti tudimeb uposStevanju ¢lena 5 Direktive
93/13/EGS, in sicer, ali je,v skladu s\ to dolocbo dopustno, da se lahko
nasprotujoca si nacionalna‘sodna praksafo nekem vprasanju nacionalnega prava
uporabi za nejasno razlagowpogodbenih pogojev v skodo potrosnika, kot to velja
za obravnavani ‘primer:

Posledice placila 7a poreStvo za dololitev efektivne obrestne mere v kreditni

pogadbi

Naslednja, tritwprasanja so enaka vprasanjem za predhodno odloc¢anje, ki so bila
Sodi§cu’ predlozena® v Se nereSeni zadevi Profi Credit Bulgaria, C-714/22.
Nanasajo se namebveznost kreditodajalca v primeru potrosniske kreditne pogodbe,
da“w._besedilu kreditne pogodbe jasno navede efektivno obrestno mero, da ne
zavede, potroSnika. Predlozitveni senat se v celoti sklicuje na obrazlozitev
predlogaza sprejetje predhodne odloc¢be v tisti zadevi in izraZza pomisleke v zvezi
s tem, ali Direktiva 2008/48/ES poleg navedbe efektivne obrestne mere v besedilu
kreditne pogodbe ne zahteva tudi navedbe efektivne obrestne mere, ki je bila
pravilno izra¢unana v skladu z metodo, ki jo doloca ta direktiva. V obravnavanem
primeru stroski porostvenih pogodb, ker niso del kreditnih pogodb, niso
upoStevani pri izraCunu efektivne obrestne mere kreditnih pogodb. Predlozitveni
senat se spraSuje, ali ne bi morali biti stroski prevzema porosStva del efektivne
obrestne mere, zlasti v primerih, v katerih poroka, ki je pripravljen zavarovati
obveznosti potrosnika, izbere prvotni upnik, placa pa mu potroSnik. V skladu z
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opredelitvijo iz ¢lena 3, tocka (g), Direktive 2008/48/ES morajo biti stroski,
povezani s pomoznimi storitvami, prav tako vkljuceni v efektivno obrestno mero,
¢e je nakup teh storitev pogoj za samo pridobitev kredita ali pod pogoji, ki se
trzijo.

Pri presoji, ali je treba placilo za poroka na podlagi povezane pogodbe, sklenjene
z dolznikom, vkljuciti v efektivno obrestno mero kreditne pogodbe, bi bilo treba
odgovoriti tudi na vprasanje, ali in pod katerimi pogoji je mogoce te stroske Steti
za del efektivne obrestne mere, e je imel dolznik moznost, da v kratkem Casu sam
predlaga poroka. Zato bi bilo treba upostevati tudi prostovoljnostfizbire, zlasti
glede dolocitve poroka, ki je nenazadnje vendarle odvisna od ¢voljeprvotnega
upnika, pogoje za soglasje upnika k drugemu poroku, ¢e obstajajo,un obdobje, v
katerem lahko dolznik najde takega poroka.

Poleg tega se ponovno postavlja vprasanje, ali je treba napacne navedbo cfektivne
obrestne mere v kreditni pogodbi Steti za nenavedbo efektivine ‘obrestneimere, saj
namen obveznosti obvescanja — da lahko potrosnik dejansko, primegagponudbe na
kreditnem trgu — ni izpolnjen. V povezavi s temyyprasanjem Se postavlja tudi
vprasanje, ali enacenje navedbe napacne éfektivne obrestne mere z nenavedbo
efektivne obrestne mere na sploSno n@, bi, privedlo tudi®do nesorazmernosti
sankcije, ki jo nacionalno pravo dolo¢anza napacen izracun.

Pravna narava pogodbe o dpréviemu poreStva in njena opredelitev kot
zavarovalni posel

Predlozitveni senat se sprasuje tudi, kako je treba na podlagi prava Unije pravno
pravilno opredeliti_posle, pri katerih petrosniki sklenejo dogovor, da bo neka
oseba za placilo porek ‘za'njthovenobveznosti do drugega upnika, ¢e se ti posli
opravljajo poklieno iny trajno. “Senati Sofiyski gradski sad (okrajno sodisce za
mesto Soffja) “in Varhoveny, kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce)
implicitno Stejejo, da grésvatakih primerih za obicajne porostvene posle, za katere
ne veljajo nobena pravila 0“dovoljenjih za opravljanje poslov in jih lahko sklene
kderkoli.

Vendarise oseba pri takih poslih zaveze, da bo v primeru zamude prevzela
odgovornost potrosnika kot dolznika za neizpolnitev njegove konkretne
obveznosti do upnika, pri ¢emer dolznik to storitev placa. Glavni elementi te
obveznostl so podobni kot pri pogodbi o zavarovanju kredita: odgovornost v
primeru“nastopa negotovega, negativnega dogodka v prihodnosti (neizpolnitev
pogodbe) za placilo. PredloZitveni senat zato potrebuje razlago, ali je mogoce
pogodbi, kakr$ni sta pogodbi, ki sta bili sklenjeni z dolznikoma (o prevzemu
odplacnega porostva do njunih upnikov), $teti za zavarovalni pogodbi. Upostevna
Direktiva 2009/138/ES ne vsebuje opredelitve vsebine zavarovalnih pogodb, tako
opredelitev pa vsebuje sodna praksa Sodisca, in sicer sodba z dne 23. aprila 2015,
Van Hove, C-96/14, tocka 34: z zavarovalno pogodbo se zavarovalnica zaveze, da
bo za zavarovanca v zameno za vnaprejSnje placilo premije prevzela placilo
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Skode, ki nastane zaradi nastopa moznega zavarovanega tveganja, navedenega v

pogodbi.

V postopkih, ki potekata pred predlozitvenim senatom, sta tako placilo in Skodni
dogodek za potrosnika kot dolznika dolo¢ena v obliki zamude pri placilu, vendar
se zdi, da ni doloCeno nobeno tveganje, ki se obifajno imenuje zavarovalno
tveganje. Porok dejansko zavaruje vsako neplacilo potrosnika, ne glede na razloge
zanj, vkljucno s tem, da potro$nik namerno noce vrniti kredita. V tem se navedena
pogodba na nek nacin razlikuje od zavarovalne pogodbe.

Po drugi strani poroStvena pogodba, sklenjena s poklicnim porokem yzmanjsuje
tveganja za prvotnega dolznika v primeru Skodnega dogodka v obliki nevracila
kredita na najmanjSo mozno mero in je odplacna, zaradi ‘¢esar je podebna
zavarovanju. V obravnavanem primeru se lahko preu¢i moznost, ali petresnik,ski
je glavni dolznik, v takem primeru ni v funkciji zavarovatelja prvotnega upnika,
saj mu s tem, da placa poroka, zagotovi jamstvo,za Skodo. Zato bi bilo treba
pojasniti, ali lahko taka pogodba spada na podrecjc uporabe pejma, sZavarovalna
pogodba“ na podlagi Direktive 2009/138/ES in ‘ali glede, na to,za prejemnika
premije na podlagi take pogodbe ne velja obveznost pridobitve dovoljenja za
opravljanje poslov na podlagi ¢lena 14 te‘direktive:
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