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Mal C-426/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 juli 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

11 juli 2023
Klagande:

D.D.

B. Zh.
Motpart:

“Financial Bulgaria” EQOD

Saken i detwationella malet

Tvadforfaranden; invilka réspektive klagande har yrkat ogiltigforklaring av ett avtal
somtingatts med motparten, genom vilket motparten forklarat sig villig att mot
ersattning ga.i borgen for klagandens skyldigheter enligt ett kreditavtal som
ingatts med, ett“annat bolag, eftersom avtalet innehaller ett oskaligt avtalsvillkor
som,harrér fran kreditavtalet mellan klaganden och sistnamnda bolag.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF om tolkningen av
direktiven 93/13, 2005/29, 2008/48 och 2009/138. | forevarande begdran om
forhandsavgorande stalls samma fragor som hanskjutits till EU-domstolen i mal
C-337/23.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

5)

Ska artiklarna 4.2 och 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i
konsumentavtal tolkas s4,

att om ett kreditavtal alagger konsumenten en skyldighet att inga ett
borgensavtal med en borgensman som fordringsdgaren utsett, sa utgor
villkoren i borgensavtalet inte huvudforemalet” for avtalet som ingatts med
den tredje parten, utan utgor i stillet en del av innehallet i kreditavtalet?
Spelar det nagon roll om fordringsagaren och borgensmannendr narstaende
parter?

Ska punkt 1 i) i bilagan till direktiv 93/13/EEG tolkas s&;

att om konsumenten &r skyldig att stalla sakerhet enligt ett redansinganget
kreditavtal — varvid konsumenten har mojlighet attylatasfordringségaren utse
en borgensman — sa ar innehallet i kensumentens “skyldighet enligt
kreditavtalet som ingatts samma dag att anse'som otydligt, eftérsom det inte
varit mojligt for konsumenten att vélja eller foresla,den person som skulle
utses av fordringségaren som framtida borgensman?

Om svaret pa foregaende fraga arvatt huvudfcremalet for borgensavtalet ar
tydligt: ska punkternal i, j och mu,bilagan.till direktiv 93/13/EEG tolkas sa,

att om konsumenten arsskyldig att stalla sékerhet enligt ett redan inganget
kreditavtal — varvid kensumentenyhar mojlighet att lata fordringségaren utse
en borgensman (— sa ‘& innehallét"i konsumentens skyldighet enligt
kreditavtalet <att anse_som, otydligt, vilket kan leda till ogiltighet av
kreditavtalet eller enskilda‘villkori det?

Ska artikel 4.1 i direktiv"93/13/EEG jamford med artikel 8 i direktiv
2005/29/EUem otillborliga affarsmetoder tolkas sa,

attnar ett villkor'for att bevilja en kredit ar att konsumenten ingar ett avtal
med en aw,fordringsagaren utsedd person som stéller sakerhet for fordran
mot konsumenten, sa ar det alltid fraga om ett utnyttjande av konsumentens
underlége och darmed om en aggressiv affarsmetod?

Om den fjarde fragan besvaras nekande: ska artiklarna 4.1 och 7 i direktiv
93/13/EEG jamforda med artikel 8 i1 direktiv 2005/29/EU om otillborliga
affarsmetoder tolkas sa,

att det i ett ensidigt rattsligt forfarande, sasom ett forfarande om
betalningsforelaggande i vilket konsumenten inte ar delaktig, ndr domstolen
misstanker att ett avtalsvillkor ar oskaligt, racker med att domstolen som
skal anfor att den misstanker att villkoret accepterats av konsumenten till
foljd av otillborliga affarsmetoder, eller maste det senare faststdllas med
sékerhet?



6)

7)

8)

9)
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Ska artikel 15.2 i direktiv 2008/48/EG om konsumentkreditavtal tolkas sé,

att bestdammelsen &r tillamplig i en situation dér kreditavtalet &r
sammankopplat med en kompletterande tjanst, namligen ett borgensatagande
fran en tredje part mot erséttning, och att den inte bara ger konsumenten
mojlighet att gora gallande sina ansprak pa grund av att borgensmannen
handlat i strid med sina skyldigheter, exempelvis da denne betalat trots att en
lagstadgad frist 16pt ut, utan ocksa gora gallande processuella invandningar
som utesluter skyldigheten mot borgensmannen?

Tillater  artikel 152 i  direktiv  2008/48/EG _jamférd med
effektivitetsprincipen, eller — om man fOrutsatter att kreditavtalet och
borgensavtalet utgér sammanhangande transaktioner, — tillatervartiklama 5
och 7 i direktiv 93/13/EEG jamforda med punkt 14 och cu bilagan till det
direktivet

en nationell rattspraxis, enligt vilken en borgensman sem ingattett avtal om
stallande av sékerhet som &r sammanhéangande,med ett konsumentkreditavtal
och for vilket borgensmannen erhaller ersatthingwav, konsumenten, och
borgensmannen har betalat till huvudferdringsédgaren trots att fristen enligt
artikel 147 i Zakon za zadalzheniata T.dogovorite (lagen om skyldigheter och
avtal) 16pt ut — vilket enligtréttspraxis medfér att borgensforbindelsen helt
forfaller — anda kan gora \gallande att denne tagit 6ver den ursprungliga
fordringsdgarens rattigheteryoch med “@beropande av motstridig praxis
betraffande tillamphingeny, av  lagen “kan begédra betalning fran
huvudgéldenéren?

Ska artikel 3 g i direktiv 2008/48/EG jamford med artikel 5 i direktiv
93/13/EEG tolkas sa,

att .om ‘det i kreditavtalet foreskrivs en skyldighet att inga ett
sammanhangande avtal® som leder till en ©6kning av det sammanlagda
skuldatagandet, "sdSka den effektiva rantan for krediten beraknas med
beaktande, av de forhojda avbetalningarna pa grund av ersattningen till
borgensmannen? Spelar det i sammanhanget ndgon roll vem som valt ut
borgensmannen och om borgensmannen &r en narstdende part till den
huwvudsakliga fordringsagaren?

Ska artikel 10.2 g i direktiv 2008/48/EG tolkas s4,

att felaktiga uppgifter om den effektiva rantan i ett kreditavtal mellan en
néringsidkare och en konsument ska likstéllas med en avsaknad av uppgifter
om effektiv ranta i kreditavtalet, vilket innebar att den nationella domstolen
ar skyldig att tillampa de rattsfoljder som foreskrivs i nationell lagstiftning
vid avsaknad av uppgifter om effektiv ranta i ett konsumentkreditavtal? Ar
utgangspunkten att dessa foljder ar tvingande aven for borgensmannen som
har betalat, i dennes forhallande till konsumenten?
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10) Ska artikel 23 andra meningen i direktiv 2008/48/EG tolkas s,

att den sanktion som foreskrivs i nationell lagstiftning i form av
konsumentkreditavtalets ogiltighet, enligt vilken endast det beviljade
kapitalbeloppet ska betalas tillbaka, ska anses som proportionerlig i de fall
dar konsumentkreditavtalet inte innehaller en exakt uppgift om den effektiva
arliga rantan genom att inte utvisa kostnaderna for en av fordringségaren
utvald borgensman (dven om storleken pa den effektiva arliga rantan anges i
siffror i kreditavtalet)?

11) Ska artikel 2.2 i direktiv 2009/138/EG om upptagande och utévande av
forsakrings- och aterforsakringsverksamhet (Solvens I1) jamférd med del A
punkt 14 i bilaga 1 till detta direktiv tolkas sa,

att det yrkesmassiga utdvandet av en verksamhbet“som _borgensman som
utfors mot ersattning, varvid foretaget som agerar-bergensman i samtliga fall
av betalningsforsummelse betalar hela kreditbeloppet sem konsumenten
utnyttjat i dennes egenskap av huvudgéldenarywochiersittningen betalas i
samband med varje avbetalning Oberoende, \av® konsumentens
betalningsforsummelse, utgdr en ”férsakringsverksamhet” i den mening som
avses i detta direktiv?

12) Om den elfte frdgan besvarasy jakande: Ska artikel 14.1 i direktiv
2009/138/EG tolkas sa,

att en person som.utovar en sadanyverksamhet som namns i den elfte fragan
har en skyldighet att varayauktotiserad av de nationella tillsynsmyndigheter
som ansvaraifor attwtfarda tillstand till forsakringsgivare?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv._93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavital

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillbérliganaffarsmetoder som tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter
pa ‘den’ inre “marknaden och om &ndring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om
otillborliga affarsmetoder)

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG

Europaparlamentet och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om
upptagande och utévande av forsakrings- och aterférsékringsverksamhet (Solvens

1)
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Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen) — artiklarna 5, 6, 7, 410, 411,
413,414, 414a, 415 och 416

Zakon za potrebitelskia kredit (lagen om konsumentkreditavtal) — artikel 2, 9, 10,
10a, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 och 33 samt 2 § Dopalnitelni razporedbi
(tillaggsbestammelser)

Zakon za zashtita na potrebitelite (konsumentskyddslagen) — artikel 143, 144, 145,
146 och 147 samt 13a § Dopalnitelni razporedbi (tillaggsbestammelser)

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter“aechyavtal, nedan
kallad ZZD) — artiklarna 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 och 147

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvri 2014 g. za ‘epredelyane razmera na
zakonnata lihva po prosrocheni parichni zadalzhenia, (dekret,nr426 av den 18
december 2014 om faststéllande av den lagliga“réntesatsen formonetara skulder
som inte betalas i tid) — den enda artikeln, samtyl 8§, Dopalnitelni razporedbi
(tillaggsbestammelser)

Zakon za sadebnata vlast (lagen om demstolsvéasendet)=artikel 130

Kodeks za zastrahovaneto (férsdkringslagen) — artiklarna 3, 28 och 29 samt bilaga
1

Dom nr 4/2013 avqden, 18 junin2014fran Obshto sabranie na grazhdanskata i
targovskata kolegil (de forenade, Civil-= och handelsavdelningarna) vid Varhoven
kasatsionen sad (HOgsta,domstolen)

Dom nr 5/2019 av4den 21 januari 2022 fran Obshto sabranie na grazhdanskata i
targovskata kolegiiwid Varhoven kasatsionen sad

Beslut nri’5389%av den 1 mars 2019 fran Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i
Sefia) i'malnr 2165/2019

Kortfattadwedogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden i det forsta forfarandet ar D. D., en bulgarisk medborgare som erhallit
en kredit fran ett finansinstitut i icke-banksektorn. Motparten 4r “Financial
Bulgaria” EOOD (nedan kallat Financial Bulgaria), ett bolag som &r registrerat i
Bulgarien och vars huvudsakliga verksamhet &r att stalla sakerhet for skulder som
fysiska personer har [i egenskap av] konsumenter.

D. D. har gjort géllande att han den 19 januari 2021 ingick ett kreditavtal med
”Easy asset management” AD (nedan kallat Easy asset management) (ett
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finansinstitut i icke-banksektorn), enligt vilket han skulle erhalla 1250 BGN.
Avtalet inneholl ett villkor om effektiv ranta pa 41,34 procent.

| artikel 4 i avtalet foreskrevs att D. D. ska stélla en sakerhet genom att tva fysiska
personer som han valt gar i borgen, eller [i form av] en bankgaranti.
Borgensméannen ska ha en nettolén pa minst 1 000 BGN, vara tillsvidareanstallda
och inte ha tagit eller gatt i borgen for ndgra andra lan.

Det har inte gjorts gallande att kreditavtalet innehaller villkor som reglerar
foljderna av att konsumenten underlater att fullgéra denna skyldighets

Samma dag som lanet beviljades (den 19 januari 2021) ingick D. D. dvemett avtal
om utfardande av en borgensférbindelse med motparten, Financial ‘Bulgaria (ett
dotterbolag till Easy asset management), genom vilket FinaneialsBulgaria
forpliktade sig att fullgora géldenarens skyldighet 'mot deny ursprungliga
fordringsdgaren om denne kraver det. Fér borgensatagandét erholl, Financial
Bulgaria ersattning pa 500 BGN som skulle hetalas som, enytillaggsavgift pa
avbetalningarna pa lanet direkt till den ursprungliga“fordringsagaren, Easy asset
management.

D. D. véckte talan om ogiltigférklaringtav kreditavtaletvid den hanskjutande
domstolen med motiveringen att_ersattningen ‘sem betalas for tjansten som
tillhandahalls av borgensmannen iinte inkluderats,vid berakningen av den effektiva
rantan. D.D. har &ven gjort géllandewatty borgensavtalet &r ogiltigt med
motiveringen att ersattningen somyfaststalls iravtalet ar orimligt hog.

Financial Bulgaria harigjort gallande ‘att D."D. ingick borgensavtalet frivilligt och
att det inte innehallér nagra.oskéliga avtalsvillkor.

De faktiska emstandigheterna och parternas yrkanden i det andra forfarandet (i
vilket klaganden,ar den bulgariska medborgaren B. Zh.) &r i princip identiska med
de i det'forsta fOrfarandet. De enda skillnaderna &r att avtalen med Financial
Bulgaria ingicksadenyl7 ganuari 2020, det berdrda beloppet &r 2 250 BGN, den
effektivaréntan &r 49 procent och ersattningen till borgensmannen ar 900 BGN.

Kortfattadredogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Anknytning till unionsratten och behovet av tolkning: sambandet mellan
kreditavtal och borgensavtal — de tre forsta fragorna

Inledningsvis vill den hanskjutande domstolen fa ett klargérande av i vilken man
kreditavtalen som galdenérerna ingatt ska anses vara sammanhangande med
borgensatagandena for att kunna bedéma huruvida villkoren i dessa &r oskaliga. |
forevarande mal finns det anledning att misstanka att borgensavtalen i forsta hand
har ingatts i syfte att kringgd bestammelsen i konsumentkreditlagen som
foreskriver en hogsta tillaten effektiv ranta for konsumentkreditavtal.
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Den hanskjutande domstolen ska ex officio préva om avtalsvillkoren i savél det
ursprungliga kreditavtalet som i borgensavtalet &r oskéliga. Borgensavtalet
klassificeras i bulgarisk rétt som ett fullmaktsavtal enligt artikel 280 ZZD och den
blivande borgensmannen forpliktar sig gentemot den ursprungliga fordringségaren
att fullgora galdenarens atagande. Det beror pa att borgensavtalet enligt bulgarisk
ratt ar oberoende av huvudkreditavtalet och att parterna i borgensavtalet ar
fordringsagaren och borgensmannen (artikel 138.1 ZZD). Huvudféremalet for
borgensavtalet ar skyldigheten att ga i borgen for det specifika kreditavtalet och
priset for tillnandahallet av den finansiella tjansten, vilket innebar att
bedomningen av oskaligheten inte kan goras med stod av artikel#4.2 i direktiv
93/13/EEG. Denna tolkning stammer Overens med EU-domstolens praxis,
exempelvis i punkt 62 i dom av den 16 juli 2020 i de forenade malen C+224/19
och C-259/19, Caixabank, och dar angiven réttspraxis. Eftersom, det ror,sig om ett
avtal mellan en konsument i egenskap av galdenér och en borgensman‘som agerar
I egenskap av ndringsidkare ar parterna inte desamma,som ic¢kreditavtalet, och
deras skyldigheter ar olika. Om borgen inte ingas och ingen 6verenskommelse om
priset for denna tjanst ingas, kan avtalet inte ingas.

Fragan uppkommer emellertid om det i%ett fall, som det\forvarande, for att
sékerstélla ett effektivt konsumentskydd; vilket medlemsstaterna ar skyldiga att
gora enligt artikel 7.1 i direktiv 93/13/EEG, ar “lampligt att Klassificera
borgensavtalet som ett sjalvstandigteavtal,med ettvannat huvudféremal. | detta
avseende rader det ingen tvekan'om atthborgensSavtalet har ingatts mellan andra
parter an de som ingick detaursprungliga avitalet,och att borgensavtalet innehaller
andra réattigheter och skyldigheter.

Det finns dock flerapskél som talar for att bada avtalen i praktiken reglerar ett
enhetligt rattsforhallande som™syftantill att sékerstélla en 6kning av konsumentens
skuld som lantagare. Enligt avtalsvillkoren i huvudkreditavtalet kan konsumenten
inte valja borgensman “gjalvyautan denne &r forpliktad att acceptera den
borgensmantsomyfordringsagaren valjer ut om konsumenten inte sjalv hittar en
borgensman. Borgensmannen ar i sin tur direkt kopplad till borgenaren, da den &r
dotterbolag “till" sistndmnda bolag. | borgensavtalen avtalades dessutom en
ersattning 'somymotsvarade en stor procentandel av det totala lanebeloppet.
Dessutom skanersattningen for borgensatagandet betalas vid samma tidpunkt som
avbetalningarna pa lanet forfaller till betalning. Fran konsumentens perspektiv blir
ersattningen_en del av skyldigheterna som foljer av kreditavtalet. Slutligen har
ersattningen for borgensatagandet inte inkluderats i den effektiva rantan for
huvudkreditavtalet. Denna erséttning 6kar kostnaderna avsevért och star i strid
med nationella bestdmmelser.

A andra sidan uppkommer ocksa frdgan om borgensavtalets karaktar. Det ingas
visserligen pa begaran av en konsument men med en person som utses ensidigt av
den ursprungliga fordringsagaren. Konsumentens begransade valmojlighet innebar
i praktiken att denne vid tidpunkten for kreditavtalets ingaende inte har vetskap
om vem som kommer att vara den borgensman som konsumenten blir bunden till
eller under vilka forutsattningar borgensatagandet ingas.
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Fragan uppkommer darfor om det vid ett sadant dubbelt avtalsférhallande
(kreditavtal och borgensavtal) kan forutsattas att innehallet i borgensavtalet
sammantaget strider mot punkt 1 i) i bilagan till direktiv 93/13/EEG. Under dessa
omstandigheter — men endast om bada avtalen kan tolkas som ett enhetligt
avtalsforhallande — kan den hanskjutande domstolen fastsla att borgensavtalet
sammantaget ar ogiltigt, eftersom borgensavtalets huvudféremal inte bestams av
konsumenten, utan denne &r tvungen att acceptera den person som den
ursprungliga fordringsagaren utser.

Oklarheten betraffande borgensmannens identitet skulle emellertidéocksa kunna
ses som en oklarhet i det forst ingangna kreditavtalet, eftersom,avsaknad av en
borgensman for detta avtal skulle kunna utgora ett avtalsbrott met kreditavtalet
om avtalsvillkoret &r giltigt. Det behdver darfor klargoras huruvida inforandet av
en skyldighet enligt kreditavtalet att inga ett borgensavtal medy en “av
fordringségaren utsedd person kan betraktas somgett “eskaligt “willkor»i ett
kreditavtal enligt punkten 1 i, j och m i bilagan till direktiv93/13/EEG.

Forhallandet mellan den ursprungliga fordringsagarens “affarsmetod som
bestar i att utse en borgensman och avtalsvillkorens oskalighet — de fjarde och
femte fragorna

Enligt EU-domstolens praxis (punkteérna 43 ech 44%gdom av den 15 mars 2022,
Perenicova och Perenic, C-453/10, samt punkterna 48-50 i dom av den 19
september 2018, Bankia, C-209/17)wutgor inforandet av ett avtalsvillkor i ett avtal
som grundar sig pa en otillborlig affarsmetod i den mening som avses i direktiv
2005/29/EG en del avi bedomningeniav oskaligheten i den mening som avses i
artikel 4 i direktiv 93/13/EC.

Enligt den hanskjutande. domstolen beror storleken pa géldenarens forpliktelser i
de pagaende férfarandena,pa om galdenaren staller en sakerhet. Darvid &ar det
nddvandigt att avgdra om den,omsténdigheten att det &r fordringsagaren som utser
borgensmannen,_ett“val sem blir bindande for konsumenten, kan anses som en
otillborlig, affarsmetodsi den mening som avses i direktiv 2005/29/EG. | detta
sammanhang behover den hanskjutande domstolen fa ett klargérande av huruvida
affarsmetodenni, forevarande fall kan anses vara aggressiv i enlighet med artikel 8 i
direktiv, 2005/29/EG, och saledes otillborlig, enbart pa den grunden att
rattshandlingen mellan parterna utgors av ett kreditavtal samt att de foljder som
foreskrivs om en sékerhet inte stalls, eller om dven andra kriterier ska beaktas vid
beddomningen.

A andra sidan anser den hanskjutande domstolen att den inom ramen for ett
ensidigt forfarande, sasom ett forfarande om betalningsforelaggande, ar forhindrad
att tillampa reglerna for en helhetsbedémning av férekomsten av en otillbérlig
affarsmetod, eftersom konsumenten d&nnu inte &r part i1 forfarandet for
betalningsforeldggande. Enligt punkt 38 i EU-domstolens dom av den 11 maj
2020, Lintner, C-511/17, kan domstolen i ensidiga forfaranden sasom forfaranden
om betalningsforeldggande véagra att skydda en avtalspart, trots att den &nnu inte
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med sékerhet faststéllt att ett specifikt avtalsvillkor ska anses som oskéligt i den
mening som avses i direktiv 93/13/EEG, men den hyser allvarliga tvivel i detta
avseende. Denna skyldighet foljer av kravet i artikel 7 i direktiv 93/13/EEG att
tillhandahalla effektiva medel for att skydda konsumenter fran att bli bundna av
oskaliga villkor. | det aktuella malet grundas den héanskjutande domstolens
valgrundade tvivel om huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt emellertid aven pa
andra omstandigheter, namligen domstolens allvarliga tvivel om huruvida
avtalsvillkoret blivit en del av avtalet pd grund av tillampningen av en aggressiv
affarsmetod i den mening som avses artikel 8 i direktiv 2005/29/EG,, Det maste
darfor klargoras om eventuella tvivel vad galler affarsmetodernas: otillbérliga
karaktér i detta fall kan leda till slutsatsen att det &ven finns herattigade tvivel
betr&ffande oskaligheten av ett avtalsvillkor enligt artikel 41 i “direktiv
93/13/EEG.

Effektiv tillampning av fristen da borgensmannen befrias fran sina‘skyldigheter
gentemot fordringségaren och konsumenten — de,sjatte‘ech sjunde fragorna

Fraga uppkommer dven betraffande nationell “wéttspraxis ‘och™tillampningen av
fristen for borgensmannens befrielse fran ansvar enligtartikel 147 ZZD. Denna
rattspraxis innebar att konsumenten i, egenskap av lantagare vid tidpunkten for
avtalets ingaende svavar i ovisshet omyfoljdernayav konsumentkreditavtalet nar
avtalet innehaller ett krav pa att ett borgensavtal ingasimot ersattning.

Enligt artikel 147 ZZD upphér, boergensmannens skyldighet att betala till den
huvudsakliga fordringsdagaren om“denne inte \har gjort gallande sitt ansprak mot
huvudgéldenaren inom sex manader,fransdet att fordran forfoll till betalning.
Denna bestdmmelse’ar tvingandey Enligt en vagledande nationell dom ror det sig
om en preklusionsfrist: Om fordringsagaren inte har gjort gallande sitt ansprak
mot huvudgaldenaren“sa upphor rattsférhallandet mellan fordringsagaren och
borgensmannenyi sin helhet. De betalningar som borgensmannen gor eller en
bekréftelse aw, dennes skyldigheter gentemot huvudgaldendren saknar betydelse
for foljderna av.denna frist, eftersom fristen kontrolleras ex officio av domstolen.
Detror sig inte.om en preskriptionsfrist.

Samtidigt. har, wvissa domstolar i rattspraxis funnit att slutsatsen att
borgensatagandet” upphor savitt avser fordringsdgarens ansprak  mot
borgeaSmannen daremot inte kan tillimpas med avseende pa borgensmannens
ansprak mot konsumenten i dennes egenskap av galdenar. Denna uppfattning star i
motsats till den végledande nationella domen och innebér att upphdrandet av ett
borgensatagande inte ar absolut, utan att det endast & borgensmannen som kan
aberopa det. Denna uppfattning leder till problem vid tillampningen av direktivet
om konsumentkreditavtal, sarskilt artikel 15.2 i direktiv 2008/48/EG. Den
hénskjutande domstolen anser att det ar oklart om denna bestammelse kan
tillampas i det aktuella fallet, eftersom géldenarerna i bada forfarandena utéver
respektive konsumentkreditavtal aven har ingatt avtal om borgensdtagande mot
ersattning, vilket enligt den hénskjutande domstolens uppfattning utgér en
finansiell tjanst till konsumenten.



22

23

24

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-426/23

Mot denna bakgrund uppstar frdgan om artikel 15.2 i direktiv 2008/48/EG kan
tillampas i en situation dar borgensmannen inte uppfyllt sin skyldighet att végra
betala till foljd av att fristen da dennes ansvar upphor i enlighet med nationell ratt
har 16pt ut genom att aberopa att borgensatagandet upphort att galla enligt artikel
147 ZZD. Enligt definitionen i artikel 3 n i direktiv 2008/48/EG &r en sadan
tillampning majlig om bada avtalen anses utgora en enhet och att de finansierar
varandra, eftersom konsumenten betalar borgensmannens erséttning och
avbetalningarna enligt kreditavtalet samtidigt. Om bestdmmelsen dven ar
tillamplig i forhallande till borgensmannen uppkommer dessutom,fragan om
bestammelsen inte endast ar tillamplig pa de Omsesidiga <4@nsprak som
konsumenten kan gora géallande inom ramen for ett tjansteavtal motyden som
tillhandahaller tjansten, utan ocksa pa konsumentens processuellatinvandningar,
till exempel végran att betala en regressfordran som framstélls:awen personivars
forpliktelse redan hade upphort.

Det ska dven provas huruvida det ar forenligt med unionsratten att en, nationell
rattspraxis foreskriver att borgensmannen kan dbéropa att fristen fér dénnes ansvar
I6pt ut till foljd av att den ursprungliga fordringsagaren, inte ‘gjort gallande sina
ansprak enligt kreditavtalet mot konsumenten i egenskap“aw, galdenar inom sex
manader efter det att det sista anspraket\forféll tillNoetalning enligt artikel 147
ZZD, samtidigt som galdenaren inte ‘kan aberopa, samma frist gentemot
borgensmannen som betalat efter attfristenlépt ut.

Aven om artikel 15.2 i direktiv 2008/48/EG inte ska anses vara tillamplig i det
aktuella fallet ar det nodvandigt att,besvara huruvida en sadan nationell rattspraxis
inte strider mot artikel™7 i “direktivi), 93/4&3/EEG, eftersom denna praxis tillater
borgensmannen, som agerar i‘egenskap av néringsidkare, att sjalv bestdmma
omfattningen av sina,skyldigheter, ilket star i strid med punkt 1 b och c i bilagan
till sistndmnda‘direktive, Om borgensmannen skulle valja att invdnda mot att den
ursprungliga foerdringsédgaren begar betalt av borgensmannen efter att fristen i
artikel 147 ZZD"apt ut sa skulle lantagaren, det vill sdga galdenéaren, inte vara
skyldig att betala“ymotsvarande belopp av lanet till borgensmannen. Om
borgensmannen emelleftid inte motsatter sig detta och betalar, trots att
borgensmannentinte’dr skyldig att gora det enligt en vagledande dom betré&ffande
forfaranden om_beétalningsforelaggande, sa kvarstar konsumenten skyldighet i
dennes,, egenskap av huvudgéldendr gentemot borgensmannen, eftersom
konsumenten “inte kan aberopa utgangen av fristen for borgensmannens ansvar
enligt'@vannamnda rattspraxis. | atminstone ett av malen ar detta en foljd av ett
uttryckligt avtalsvillkor som baseras pa de nationella domstolarnas motstridiga
tolkningar av bestammelserna om tillampning av fristen, vilken grundas pa
tvingande foreskrifter i lag (enligt artikel 147 ZZD) om innehallet i
borgensavtalet, ett skydd som nu nekas konsumenten. Denna motstridiga
nationella rattspraxis gor det saledes mojligt for borgensmannen att bestimma
villkoren i borgensavtalet, vilket i praktiken gor att konsumentskyddet enligt
nationell rétt forlorar sin andamalsenliga verkan.
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Det ar darfor nodvandigt att besvara fragan huruvida principen om ett effektivt
konsumentskydd mot oskaliga avtalsvillkor i borgensavtal — som styr hur
naringsidkaren som har gjort ett borgensatagande ska hantera ett betalningskrav
fran den ursprungliga fordringsdgaren mot denne efter att borgensmannens
ansvarsfrist 16pt ut — utgor hinder for att tillampa nationell réttspraxis, enligt
vilken endast borgensmannen sjélv kan framstélla en invdndning om att fristen for
dennes ansvar har 16pt ut.

Fragan ska besvaras mot bakgrund av artikel 5 i direktiv 93/13/EEG, och narmare
bestamt huruvida denna bestammelse tillater att motstridig nationéll rattspraxis
som ror en sarskild fraga i nationell lagstiftning far anvandas pa ett sattisom leder
till oklara tolkningar av avtalsvillkor till nackdel for konsumenteny,sasom,skett i
forevarande fall.

Foéljderna av betalning for borgensavtalet nar den effektiva rantan “enligt
kreditavtalet ska faststallas

De tre foljande fragorna &r identiska med de sem stallts till EY-domstolen i det
pagaende malet Profi Credit Bulgaria, C-714/22. De ronkreditgivarens skyldighet
att tydligt ange den effektiva rantan I ett“konsumentkreditavtal for att inte
vilseleda konsumenten. Den hénskjutande “\domstolen hanvisar i detta
sammanhang till motiveringen i/namndasbegéran“em forhandsavgorande i sin
helhet och ifragaséatter att direktiv. 2008/48/EG bara,skulle krava att den effektiva
réntan anges i kreditavtaletutan att dessutoem kréva att den effektiva ranta som
anges aven har beraknats i‘enlighetymed den/metod som fastslas i detta direktiv. |
forevarande mal beaktas inte kestnaderna*fér borgensavtalen vid faststallandet av
den effektiva rantan enligt kreditavtalen, eftersom borgensavtalen inte &r del av
kreditavtalen. Defhanskjutandendomstolen stéller sig fragan om inte kostnaderna
for borgensatagandena horde ingai den effektiva rantan, sarskilt i en situation dar
borgensmanneny som staller en"sdkerhet for konsumenten valjs ut av den
ursprungliga s fordringsdagaren men ersattningen betalas av konsumenten.
Definitionen i’ artikel 3 g i direktiv 2008/48/EG slar fast att kostnaderna for
kompletterande tjanster'maste inga i den effektiva rantan nar utnyttjandet av dessa
tjansten.ar en forutsattning for att erhalla krediten eller for att erhalla den pa de
villkor som angavst marknadsforingen.

Vidbedomningen av om ersattningen till borgensmannen som utgar enligt ett
kombinerat avtal med géldendren ska rdaknas in i den effektiva rantan bor aven
fragan besvaras om och pa vilka villkor dessa kostnader kan anses vara del av den
effektiva rantan nar galdenaren hade mojlighet att med kort varsel sjalv foresla en
borgensman. Foljaktligen bor dven valets frivilliga karaktér beaktas, sarskilt med
avseende pa utseende av borgensmannen (som dock i slutandan ar beroende av
den  ursprungliga  fordringsagarens  samtycke),  forutsattningarna  for
fordringsagaren att godta en annan borgensman om det finns en sadan samt
tidsfristen for galdendren att hitta en sddan borgensman.
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Vidare dr det nodvandigt att aterigen stdlla fragan huruvida den felaktiga
uppgiften om effektiv ranta i ett kreditavtal ska anses som att det saknades
uppgifter om den effektiva rantan, eftersom syftet med informationsskyldigheten —
att konsumenten faktiskt kan jamféra erbjudanden pa kreditmarknaden — inte
uppfylls. 1 samband med denna fraga uppkommer ocksa fragan huruvida
likstallandet av felaktiga uppgifter om den effektiva réntan i ett kreditavtal med en
avsaknad av en sadan uppgift medfor att den sanktion som foéreskrivs i nationell
ratt for en felaktig berdkning ar oproportionerlig.

Den rattsliga karaktéaren av borgensavtalet och huruvida det ska klassificeras
som en forsakringstransaktion

Den hanskjutande domstolen hyser ocksa tvivel om hurréttshandlingar genom
vilka konsumenter dverenskommer att en viss person mot ersattning gar i borgen
for konsumentens skulder i forhallande till en ‘@anany fordringségare ska
klassificeras mot bakgrund av unionsratten, nar dessawrattshandlingar utfors
yrkesmassigt och regelbundet. Sofiyski gradski sad och Varhoventkasatsionen sad
utgar fran den underforstadda forutsattningen att, dessa fall\skaklassificeras som
vanliga borgensataganden som inte ar foremal fomauktoriseringsregler och kan
ingds av vem som helst.

Vid sadana rattshandlingar atar sig dockyen, persongatt i hiandelse av drojsmal
fullgéra de skyldigheter som aligger konsumentenni,dennes egenskap av galdenar
for underlatelsen att uppfyllandennes specifika skyldigheter i forhallande till
fordringsagaren, varvid galdenarenybetalar en avgift for tjansten. Detta dtagande
har viktiga k&nnetecken som liknar ett kreditforsékringsavtal: ansvar i handelse av
en framtida, ovissshéndelse avnegativ karaktar (underlatenhet att fullgora ett
avtal) mot ersattnings, Av dennayanledning behdver den hénskjutande domstolen
ett klargorande av omysadana awtal som ingatts med géldenarerna (avtal om
ingaende av borgensatagahdengentemot sina fordringséagare mot ersattning) kan
klassificeras “som: forsakringsavtal. Det tillampliga direktivet 2009/138/EG
definierar inte innehallet av forsakringsavtal, men en sadan definition finns i EU-
domstolens praxis, namligen i domen av den 23 april 2015, Van Hove, C-96/14,
punkt™y, 34.  Forsakringsavtalet forpliktar  forsékringsgivaren att ersatta
forsakringstagaren ‘mot skada som uppstar genom att en eventuell forsakrad risk
som anges i‘avtalet uppstar, mot foregaende betalning av en premie.

I de mal som pagar vid den hanskjutande domstolen foreskrivs en sadan avgift
samt en‘skadehandelse for konsumenten i egenskap av géldendr i form av forsenad
betalning, men det forefaller inte som att den typ av risk som vanligen avses med
forsakringsrisk har faststéllts. Borgensmannens atagande omfattar i sjalva verket
varje utebliven betalning fran konsumenten, oavsett skalen till att betalningen
uteblivit, inbegripet en avsiktlig vagran att betala tillbaka krediten. Det innebér att
det namnda avtalet i viss utstrackning skiljer sig fran ett forsakringsavtal.

A andra sidan minimeras riskerna for den ursprungliga galdenéren vid en
skadehdndelse i form av utebliven betalning av krediten med en borgensman som
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ar naringsidkare. Vidare ar avtalet ekonomiskt till sin natur, vilket gor att det
liknar en forsékring. | forevarande mal kan det 6vervagas om inte konsumenten
som &ven ar huvudgaldendr agerar forsakringsgivare i foérhallande till den
ursprungliga fordringsagaren nédr konsumenten l&mnar en garanti mot skada
genom att betala borgensmannen. Mot denna bakgrund behéver det klargéras om
ett sadant avtal kan omfattas av begreppet “forsikringsavtal” enligt direktiv
2009/138/EG och om mottagaren av en premie enligt ett sddant avtal foljaktligen
inte ocksd omfattas av ett krav pa auktorisation enligt artikel 14 i samma direktiv.
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