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ONSS (Office national de sécurité sociale, Sikringsstyrelsen, Belgien)
[udelades]

- civil part og frivillig intervenient
[udelades]

MOD

[EX], [udelades] portugisisk statsborger, uden kendt adresse i.Belgien, der
har veret bosiddende i [udelades] Barcelos (PORTUGAL) “eg angiver
aktuelt at veere bosiddende [udelades] i 4490 POVOASDE VARZIM
(PORTUGAL)

- tiltalte

mgdt oqg bistaet af Steve LAMBERT, advokati BRUXELLES

Tiltalt for:
[Udelades]
A. [Udelades]. [Tiltaleforhold, der ikke er\genstand*fer appel]
B. [Udelades]. [Tiltaleforhold;derikke er genstand for appel]

C. Manglende betaling af seciale sikringsbidrag efter at have nagtet at
foretage indberetning

I dennes egenskaaf arbejdsgiver eller befuldmaegtiget:
[Udelades]

At have betalt.mindre i bidrag end det pahvilede ham at betale eller ikke at have
betalt bidrag,eftenen‘undladelse eller en nagtelse af at foretage indberetning eller
at give oplysninger som omhandlet i preemis 2, eller en handling, der er omhandlet
I artikel'232"ag 235.

Mellem "den%31. januar 2012 og den 31. januar 2018, i sin egenskab af
arbejdsgiver-eller befuldmegtiget, at have undladt at betale de skyldige bidrag
hidrgrende fra beskaftigelsen af ansatte, der rent faktisk var beskeaftiget for
regning af de tiltalte ad 10) og ad 11) pa belgisk omrade, dvs. de 640
arbejdstagere fra Portugal, der svigagtigt var udstationeret til Belgien.

[Udelades]
D. [Udelades]. [Tiltaleforhold, der ikke er genstand for appel]

E. Socialt bedrageri
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I den foreliggende sag [udelades]

— At have gjort brug af falske udstationeringsattester og falske aftaler om
udstationering med henblik pad at foretage svigagtige udstationeringer af
arbejdstagere, og have udstedt falske fakturaer for at skjule den svigagtige
karakter af udstationeringen [udelades]

F. [Udelades]. [Tiltaleforhold, der ikke er genstand for appel]
G. [Udelades]. [Tiltaleforhold, der ikke er genstand for appel]
H. Hvidvaskning (i forbindelse hermed)

[Udelades]

At have konverteret eller overfart goder som omhandlet hartikel 42, stk. 3, 1'Code
pénal (straffelov) med det formal at hemmeligholde eller tilslare deressulovlige
oprindelse eller at hjelpe personer, som er involveret,i den strafbare handling,
hvorfra disse goder hidrgrer, til at unddrage sigde retlige \konsekvenser deres
handlinger.

At have hemmeligholdt eller tilslgret;godernes sande, art, oprindelse, lokalisering,
disposition eller bevagelser eller ejendomsrettenstil det straffelovens artikel 42,
stk. 3, omhandlede goder, selv. om, de havdeykendskab til eller burde have
kendskab til oprindelsen af disse.

k*Erkkkkkkhhkiikkhkikx

Efter rettens provelse,af dom af 10ynovember 2021 (sag 989) afsagt af tribunal
de premiére instance de. NAMURy division NAMUR (retten i farste instans i
Namur, Namur-afdelingenyBelgien), hvorved den tiltalte:

| DE STRAFEERETLIGE SPORGSMAL.:

NAERMERE BESTEMT tiltaleforholdene A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 og
H, somyanfart,

BLEVIIDOMT:

- A ARS faengsel og en bgde pd 100 000 EUR x 6, dvs. 600 000 EUR eller
tre’'maneders forvandlingsstraf; med en betinget straf pa fem ar for sa vidt
angar halvdelen af feengselsstraffen og halvdelen af badestraffen

- [udelades] [tilleegsstraffe, uden relevans for de praejudicielle spargsmal]
OG DET BESTEMTES:

- konfiskation af et belgb pa 15 461 997,38 EUR
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idet dette belgb tilkendes ONSS.

- [udelades] [andre konfiskationer, uden relevans for de preajudicielle
spargsmal]

| DE CIVILRETLIGE SP@RGSMAL:

[Udelades]

ONSS’s stilling som civilretlig part kan admitteres og er begrundét op til et
forelgbigt belgb pa 15 978 913,72 EUR.

[Udelades]
N ———
[Udelades]
EFTER VOTERING:
1.  Procedure

Den tiltalte [EX]’s appel og ministére publicsy(anklagemyndighedens) appel kan
admitteres, da de er indgivet i den formy 09, inden for den frist, som loven
foreskriver.

Den tiltalte har anfeegtet, at denne er kendtsskyldig i tiltaleforhold C, E og H,
straffens varighed og.domfeeldelserne i decivilretlige spargsmal.

Den offentlige part.hananfaegtet straffens varighed.
2. Bedgmmelse

De faktiske omste@ndigheder

Retten i farstetinstans har givet en deekkende sammenfatning af sagens baggrund.

Det'er. tilstreekkeligt for Cour d’appel de Li¢ge (appeldomstolen i Liege) at erindre
om,, at- den“tiltalte er demt for gennem belgiske, portugisiske, engelske og
luxembourgske selskaber at have beskaftiget 650 arbejdstagere af portugisisk
nationalitet pa Kongerigets omrade.

Cour d’appel de Liege (appeldomstolen i Liege er kun blevet forelagt indsigelser,
der vedrgrer tiltaleforholdene C (manglende betaling af sociale sikringsbidrag), E
(socialt bedrageri) og H (hvidvaskning), og bemerker, at de portugisiske
arbejdstagere blev udstationeret til det belgiske omrade i 2011-2017 pa grundlag
af falske Al-attester med henblik pa beskaftigelse pa byggepladser i Belgien.
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Retten i farste instans har fastslaet, at Al-attesterne og aftalerne om udstationering
— der er genstand for tiltaleforholdene D1 og D2, som ikke er genstand for appel —
var falske.

Der skal imidlertid anmodes om udstationeringsattesterne hos de portugisiske
sociale sikringsmyndigheder, som skal udstede disse, for at de i attesterne
omhandlede arbejdstagere fortsat kan veere omfattet af den sociale sikringsordning
I oprindelseslandet.

For at kunne blive udstationeret til en anden EU-medlemsstat er det'i gvrigt et
krav, at arbejdsgiveren har en omfattende virksomhed i den stat, hvordenne har
hjemsted, og at udstationeringen er af hgjst 24 maneders varighed.

Realiteten

Den tiltalte har som det farste anbringende gjort galdendé, at sawsnart den
kompetente institution i veertsmedlemsstaten udtrykker tvivl‘em rigtigheden af de
faktiske omstendigheder, der er lagt til grundyforyudstedelsen af Al-attester,
pahviler det den kompetente socialsikringsifstitution i“densmedlemsstat, der har
udstedt de pageldende attester, at vurdere rigtigheden heraf:

Det star fast, at sa leenge Al-attesténtikke ‘er.tilbagekaldt eller erklaeret ugyldig,
skal den kompetente institution i den medlemsstat;*hvor en arbejdstager udfaerer et
arbejde, tage hensyn til, at denmpageldendeyallerede er undergivet den sociale
sikringslovgivning i den medlemsstaty hwor dem\virksomhed, som beskeftiger den
pageldende, har hjemsted, oguinstitutionen ma felgelig ikke henfare den
pageeldende arbejdstager under sin egen sociale sikringsordning 1.

Den Europaiske ‘Wnions Domstol har imidlertid anfart, at det falger af princippet
om loyalt samarbejde, at, enhvervinstitution i en medlemsstat bgr foretage en
omhyggelig undersggelse af anvendelsen af dens egen sociale sikringsordning.
Det folger ligeledes af dette princip, at de andre medlemsstaters institutioner med
rette_kanuforventenat den’ bergrte medlemsstats institution overholder denne
forpligtelse

Det, pahvilersfalgélig den kompetente institution i den medlemsstat, som har
udstedt, Al=attesten, pa ny at overveje, om udstedelsen er sket pa et korrekt
grundlag,“eg”i givet fald at tilbagekalde attesten, safremt den kompetente
institution i den medlemsstat, hvor arbejdstageren udfarer et arbejde, udtrykker
tvivl med hensyn til rigtigheden af de faktiske omstendigheder, der er lagt til
grund for navnte attest, og dermed med hensyn til de deri indeholdte angivelser,

! Dom af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, praemis 43 og den deri
naevnte retspraksis).

2 Jf. analogt dom af 3.3.2016, Kommissionen mod Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, preemis 37).
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navnlig fordi disse ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel 14, nr. 1),
litra a), i forordning nr. 1408/71 (nu forordning nr. 883/2004) 3.

Artikel 5 i forordning nr. 987/2009 af 16. september 2009 om de narmere regler
til gennemfarelse af forordning nr. 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger bestemmer:

1.  De dokumenter, der er udstedt af en medlemsstats institution, og som viser
en persons situation i forbindelse med anvendelsen af grundforordningen og
gennemfarelsesforordningen, og anden dokumentation, pa grundlag.af hvilken der
er udstedt dokumenter, skal accepteres af de gvrige medlemsstaters institutioner,
sd lenge de ikke er blevet trukket tilbage eller erkleret ugyldigenaf den
medlemsstat, hvor de er udstedt.

2. Huvis der rejses tvivl om dokumentets gyldighed ellertem sigtighedemyaf de
faktiske omstendigheder, som oplysningerne i dokumentet bygger pay.anmoder
institutionen i den medlemsstat, der modtager  dekumentet, ‘densudstedende
institution om de forngdne uddybende forklaringertoguwevt, om, at dokumentet
treekkes tilbage. Den udstedende institutionytagersygrundene, til “udstedelsen af
dokumentet op til revision og treekker det om ngdvendigt.tilbage.

Ved denne attest erkleerer den kompetente institution“inden medlemsstat, hvor den
virksomhed, der beskaftiger de pageldende arbejdstagere, har hjemsted, at dens
egen sociale sikringsordning fortsat, finder anvendelse pa disse arbejdstagere. Som
allerede naevnt indebeerer_attesten som falge af princippet om, at arbejdstagerne
alene ma vere tilknyttet én soeial sikringserdning, dermed ngdvendigvis, at
ordningen i en anden.medIemsstat ikke kan finde anvendelse *.

| den foreliggende sag blew, der ikke udstedt Al-attester af de portugisiske
socialsikringsinstitutionery, eftersom retten i forste instans har fastslaet, at disse
attester var falske.

Den_tiltalte har_imidlertid“anfart, at i tilfeelde af tegn pa svig, hvilket ma veere
tilfeeldetymed falske Ad-attester, der ikke hidrgrer fra den myndighed, som har
kompetence til“at udstede dem, skal proceduren for dialog og magling alligevel
gennemfares."Ren‘er derfor en ngdvendig forudsetning for, at det kan afgares, om
betingelserne for, at der kan foreligge svig, er opfyldt.

Med henblik pa undersggelsen af dette anbringende skal Cour d’appel de Liége
(appeldomstolen i Liége) indledningsvis bemerke, at forordning nr. 987/2009 har
kodificeret Domstolens praksis, idet det heri er fastsat, at Al-attesten er bindende,
0g at det alene er den udstedende institution, der har kompetence med hensyn til
vurderingen af navnte attests gyldighed, og idet den navnte procedure

3 Dom af 6.2.2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63, premis 43).

4 Dom af 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, preemis 21), og af 27.4.2017, A-
Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 38).
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udtrykkeligt neevnes som et middel til at lgse uenigheder med hensyn til bade
rigtigheden af de dokumenter, som den kompetente institution i en medlemsstat
udsteder, og fastleggelsen af, hvilken lovgivning der finder anvendelse pa den
omhandlede arbejdstager °.

Sadanne betragtninger ma imidlertid ikke fare til, at borgerne kan paberabe sig
EU-bestemmelser med henblik pa at muliggare svig eller misbrug.

Princippet om forbud mod svig og retsmisbrug udger nemlig et almindeligt EU-
retligt princip, som borgerne skal overholde. Anvendelsen af EU-retten kan
saledes ikke udvides til at deekke handlinger, der gennemfares med det'formal ved
svig eller misbrug at drage nytte af de fordele, der er hjemlet i EU-retten ®.

Cour d’appel de Liege (appeldomstolen i Liege) skal desuden bemgrke, at netop i
forbindelse med en mistanke om svig er det serligtewigtigt, at preceduren for
dialog og megling gennemfgres, feor de kompetente.. myndigheder i
veertsmedlemsstaten eventuelt endeligt fastslar, at der foreliggen,svig, eftersom
denne procedure gar det muligt for den kompetente “institutien ¥ henholdsvis
udstedelsesmedlemsstaten og veertsmedlemsstaten atindledeen dialog og arbejde
teet sammen med henblik pa, at de i medfer af de,undersggelsesbefajelser, som de
har i henhold til deres respektive nationale,Jovgivninger, efterpraver og indsamler
alle relevante faktiske og retlige oplysninger,»der kanwaf- eller bekrafte, at den
tvivl, som vertsmedlemsstatens kompetente ‘institution nzrer med hensyn til
omstendighederne i forbindelse med udstedelsenvaf de pageldende Al-attester,
der i det omhandlede tilfaelde blev anset for falske, er begrundet ’.

Den Europaiske Unions ‘Domstolyhar anfert, at denne procedure udger en
ngdvendig forudsatning for, at detikan'afgares, om betingelserne for, at der kan
foreligge svig, er opfyldt, og dermed for at kunne drage de relevante konsekvenser
heraf med hensyn til"gyldigheden af de omhandlede Al-attester og fastleeggelsen
af, hvilken sacial, sikringslovgivning der finder anvendelse pa de berarte
arbejdstagere:®.

Den Europeeiske Wnions Domstol synes at laegge til grund, at risikoen for en
tilsideseettelse af,princippet om, at kun én lovgivning finder anvendelse, og for
dobhelte bidrag,oqg risikoen for at undergrave proceduren for dialog og megling,
deryer baseret pa det loyale samarbejde mellem medlemsstaternes kompetente

5 Dom af 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, preemis 59).

6 Jf. dom af 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, preemis 38), og af 22.11.2017, Cussens
m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881, premis 27).

7 Dom af 2.4.2020, CRPNPAC og Vueling Airlines (C-370/17 og C-37/18, EU:C:2020:260,
preemis 66).

8 Dom af 2.4.2020, CRPNPAC og Vueling Airlines (C-370/17 og C-37/18, EU:C:2020:260,
preemis 71).
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institutioner, er af en sadan karakter, at proceduren for dialog og magling udger
en ngdvendig forudsetning.

Selv om der foreligger konkrete tegn pa svig, og disse er blevet pavist og fastslaet
af retten i farste instans, bgr det ligeledes anfgres, at de sociale sikringsbidrag i
den foreliggende sag faktisk blev betalt til den portugisiske sikringsordning, uden
at Cour d’appel de Liége (appeldomstolen i Liege) er blevet oplyst om, hvorledes
sadanne betalinger blev begrundet, eftersom bade anklagemyndigheden og den
civile part har gjort geldende, at de pageldende selskaber aldrig har haft
aktiviteter i Portugal.

Dette forhold kan i gvrigt have betydning for de konfiskationer, som,Courid’appel
de Liége (appeldomstolen i Liége) i givet fald matte treeffeafgarelse om, safremt
den anser de tiltaleforhold, som er blevet indbragt for denng, for bewvist:

Pa denne baggrund finder Cour d’appel de Liége (appeldomstolen i Ligge), at de
praejudicielle spgrgsmal, der er anfart i denne doms,konklusionybamforeleegges
Den Europaiske Unions Domstol.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER BESTEMMER
[Udelades]
Cour d’appel de Liége (appeldomstolen i Liege)

Inden der treeffes afgarelSe- omyrealitetenni sagen, foreleegges Den Europaiske
Unions Domstol falgende praejudiciglle spargsmal:

1. Skal Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 883/2004 af 29.
april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger fortolkes
saledes, at denne forordning finder anvendelse i en situation, hvor det,
udeny atbparterne “har fremsat indsigelser i sa henseende, er blevet
fastslaet, dels at de Al-attester, der blev fremlagt, var falske ifglge de
retslige, myndigheder i vaertsmedlemsstaten, dels at den undersggelse,
derter foretaget af de retslige myndigheder i denne vartsmedlemsstat,
Synes“at godtgere, at de omtvistede attester ikke var udstedt af den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten, til trods for, at sidstnaevnte
har modtaget sociale sikringsbidrag?

2.% Safremt dette spgrgsmal besvares bekraftende, er proceduren for
dialog og megling, der er indfart ved artikel 76, stk. 6, i forordning
883/2004 ° (som gentager den i artikel 84a, stk.3, i forordning
nr. 1408/71 anferte procedure) da en ngdvendig forudsatning for, at
det kan afgeres, om betingelserne for, at der kan foreligge svig, er

opfyldt?

o [Udelades] [Fodnoten er indsat i parentes i spargsmalet]
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3.  Safremt disse to spgrgsmal besvares bekraeftende, kan myndighederne
i den stat, hvor arbejdstagerne har udgvet deres aktivitet, da i henhold
til princippet om forbud mod svig og misbrug, der udger et almindeligt
EU-retligt princip, som borgerne skal overholde, se bort fra de naevnte
Al-attester, herunder, nar proceduren for dialog og meegling i tilfeelde
af mistanke om svig ikke er blevet anvendt, i en situation, hvor de
faktiske omstendigheder, der er blevet forelagt dem til vurdering, gar
det muligt at fastsla, at de pagaldende attester er resultatet af en
adfeerd fra arbejdsgiverens side, som en retslig myndighed i
vertslandet har anset for svigagtig?

Sagen udseettes sine die.
[Udelades]

Afsagt [udelades] den 25. maj 2023 [Udelades]'Underskrifter og
standardformuleringer




