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EX

.% [nicht'tibersetzt]

Courid’appel de Lieége (Appellationshof Liittich, im Folgenden: Cour)
Urteil

der SECHSTEN Korrektionalkammer

IN DER RECHTSSACHE

MINISTERE PUBLIC (Staatsanwaltschaft),

UND
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ONSS (Office national de la sécurité sociale (Landesamt fir soziale
Sicherheit [L ASS], Belgien) ... [nicht Ubersetzt]

—  Zivilpartei und freiwillig beigetretene Partei,
... [nicht Ubersetzt]
GEGEN

[EX], ... [nicht Ubersetzt] portugiesischer Staatsangehorigkeit ohne
bekannte Anschrift in Belgien, ehemals wohnhaft in ... [nicht, Ubersetzt]
Barcelos (PORTUGAL), der angibt, derzeit ... [nicht bersetzt]yin 4490
POVOA DE VARZIM (PORTUGAL) zu wohnen,

—  Angeklagter

anwesend und im Beistand von Steve .L AMBERT, wRechtsanwalt in
BRUSSEL

Dem Angeklagten werden nachstehende Taten.zur Last geleqt:

... [nicht Ubersetzt]

A. ... [nicht Ubersetzt] [Von der, “Berufungsschrift nicht erfasster
Straftatvorwurf]
B. ... [nicht (bersetzt] “\[Von ", derg’Berufungsschrift nicht erfasster
Straftatvorwurf]

C. Nichtzahlung voniSozialversicherungsbeitragen infolge der Weigerung,
eine Erklarung abzugeben

Er habeals Arbeitgeber oder Beauftragter
... [michtiibersetzt}

weniger® Beitrdgeals er schuldet oder keine Beitrdge gezahlt infolge des
Versaumnisses “oder der Weigerung, eine Erklarung abzugeben oder
Informationen® zu erteilen, die in Nr. 2 oder in einer in den Art. 232 und 235
erwahnten Urkunde bzw. Handlung erwahnt sind.

Er habe im Zeitraum vom 31. Januar 2012 bis 31. Januar 2018 als Arbeitgeber
oder Beauftragter nicht die geschuldeten Beitrdge fir die Beschaftigung des
tatsachlich fir Rechnung des zehnten und des elften Angeklagten im belgischen
Hoheitsgebiet beschaftigten Personals gezahlt, d. h. der 640 Arbeitnehmer, die auf
betrligerische Weise von Portugal nach Belgien entsandt worden seien.

... [nicht Gbersetzt]
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D. ... [nicht GUbersetzt] [Von der Berufungsschrift nicht erfasster
Straftatvorwurf]

E. Betrug im Sozialstrafrecht

... [nicht Gbersetzt]

Er habe im vorliegenden Fall [nicht Gibersetzt]
[nicht Ubersetzt]

zum Zweck der betriigerischen Entsendung von Arbeitnehmern “aus den
Unternehmen gefélschte Entsendebescheinigungen und -vertrédge verwendet, um
den Entsendungen den Anschein der RechtmaRigkeit zudgeben, ‘und gefalsehte
Rechnungen, um den betrligerischen Charakter der Entsendung zu verheimlichen;

[nicht Gbersetzt]

F. ... [nicht GUbersetzt] [Von der Berufungssehrift “\nicht erfasster
Straftatvorwurf]
G. ... [nicht (bersetzt] [Von ‘der\ Berufungsschrift nicht erfasster
Straftatvorwurf]

H. Geldwasche (im Zusammenhang stehend)
... [nicht Gbersetzt]

Er habe in Art. 42 Nr. 3 des Cedeypénal (Strafgesetzbuch, Belgien) erwahnte
Sachen umgewandelt “eder Ubertragen, um ihren illegalen Ursprung zu
verheimlichen oder zu versehleiern oder um Personen, die an der Straftat beteiligt
gewesen sind, ‘aus der ‘diese Sachen stammen, zu helfen, den Rechtsfolgen ihrer
Taten zd entgehen.

Er ‘habe die Art, Herkunft, Lage, Verfligung oder Bewegung der in Art. 42 Nr. 3
des Ceode ' pénal erwédhnten Sachen oder das Eigentum an diesen Sachen
verheimlicht oder verschleiert, obwohl ihm der Ursprung dieser Sachen zu Beginn
dieser Verriechtungen bekannt gewesen sei oder hatte bekannt sein missen.

*kkhkkhkhkhkkkihkkihkkik

Aufgrund des am 10. November 2021 ergangenen Urteils (Nr. 989) des Tribunal
de premiére instance de NAMUR, division NAMUR (Gericht Erster Instanz von
NAMUR, Abteilung NAMUR), das

IM STRAFVERFAHREN

die Straftatvorwirfe A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 und H, wie sie vorliegend
beschrieben werden, flr erwiesen erklart;
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den Angeklagten VERURTEILT

— zu einer Freiheitsstrafe von vier JAHREN und zu einer Geldstrafe von
100 000 Euro x 6, die sich damit auf 600 000 Euro oder ersatzweise drei
Monate Haft belauft; die Halfte der Freiheitsstrafe und der Geldstrafe wird
fur funf Jahre zur Bewahrung ausgesetzt;

— [nicht Ubersetzt] [Nebenstrafen, ohne Bedeutung fir die Vorlagefragen]
BESCHLIESST

— die Einziehung des Betrags von 15 461 997,38 Euro;

erklart, dass dieser Betrag dem ONSS zugesprochen wird.

—  [nicht Ubersetzt] [Sonstige Einziehungen, ohne “Bedeutung flr die
Vorlagefragen]

IM ZIVILVERFAHREN

... [nicht Gbersetzt]

Das Auftreten des ONSS als Zivilparteiist zuldssig unddn Hohe eines vorlaufigen
Betrags von 15 978 913,72 Euro begriindet:

... [nicht Gbersetzt]
Xt Rk ke
... [nicht Gbersetzt]
NACH BERATUNG
1. Verfahren

Die Berufungen des, Angeklagten [EX] und des Ministére public gegen diesen
Angeklagtemsind'zulassig, weil sie form- und fristgerecht eingelegt worden sind.

DenAngeklagte bestreitet die Schuld hinsichtlich der Straftatvorwiirfe C, E und H,
das StrafmaR sowie die zivilrechtlichen Verurteilungen.

Die Staatsanwaltschaft wendet sich gegen das StrafmaR.
2. Wirdigung
Sachverhalt

Das erstinstanzliche Gericht hat den Sachverhalt zutreffend wiedergegeben.
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Es genlgt der Hinweis, dass der Angeklagte Uberfuhrt wurde, tUber belgische,
portugiesische, englische und luxemburgische Unternehmen 650 Arbeitnehmer
portugiesischer Staatsangehorigkeit im Gebiet des Konigreichs [Belgien] im
Baugewerbe beschaftigt zu haben.

Die Cour, die nur mit Einwénden befasst ist, die sich auf die Straftatvorwirfe C
(Nichtzahlung der Sozialversicherungsbeitrdge), E (Betrug im Sozialstrafrecht)
und H (Geldwasche) beziehen, hélt fest, dass portugiesische Arbeitnehmer in den
Jahren 2011 bis 2017 mit gefdlschten Al-Bescheinigungen nach Belgien entsandt
worden sind, um dort auf Baustellen besché&ftigt zu werden.

Das erstinstanzliche Gericht stellte fest, dass es sich bei den Al-Bescheinigungen
und den Entsendevertrdgen, auf die sich die vor der Cour nicht, angefochtenen
Straftatvorwirfe D1 und D2 beziehen, um Félschungen handelte.

Die Entsendebescheinigungen mussen bei den portugiesischen
Sozialversicherungsbehdrden beantragt und von diesen ausgestellt werden, damit
die in diesen Bescheinigungen genannteny, Arbeitnehmer, weiterhin der
Sozialversicherung des Herkunftslands unterliegen:

Um in einen anderen Mitgliedstaat dersEuropaisechen Union entsandt werden zu
kdnnen, ist es dartber hinaus erforderlich,ydass dervArbeitgeber in dem Staat, in
dem er anséssig ist, eine nennenswerte Tatigkerttausibt und die Hochstdauer der
Entsendung 24 Monate betragt:

Ausfilhrungen in der Sacheé

Der Angeklagte tragt als™ersten “Berufungsgrund vor, dass es, sobald der
zustandige Trégendes Aufnahmemitgliedstaats Zweifel an der Richtigkeit des der
Ausstellung der Al-Bescheinigungen zugrunde liegenden Sachverhalts gedufRert
habe, Sache des zustandigeniySozialversicherungstragers des Mitgliedstaats, der
diese Bescheinigungen ausgestellt habe, sei, deren RechtmaRigkeit zu beurteilen.

Es &tehtifest; dass;ysolange die Al-Bescheinigung nicht zuriickgezogen oder fir
ungultig erklart, wird, der zustandige Trager des Mitgliedstaats, in dem der
Arbeitnehmersgine Arbeit ausfihrt, dem Umstand Rechnung zu tragen hat, dass
dieserbereits dem Recht der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats unterliegt, in
demidas Unternehmen, das ihn beschaftigt, niedergelassen ist, und dass dieser
Trégerydaher den fraglichen Arbeitnehmer nicht seinem eigenen System der
sozialen'Sicherheit unterstellen kann.!

Der Gerichtshof der Européischen Union weist darauf hin, dass sich aus dem
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit ergibt, dass jeder Tréger eines
Mitgliedstaats eine sorgféltige Prifung der Anwendung seines eigenen Systems

! Urteil vom 27. Avril 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, Rn. 43 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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der sozialen Sicherheit vorzunehmen hat. Aus diesem Grundsatz ergibt sich
ferner, dass die Trager der anderen Mitgliedstaaten berechtigterweise erwarten
dirfen, dass der Tréger des betreffenden Mitgliedstaats dieser Verpflichtung
nachkommt.?

Folglich muss der zustédndige Trager des Mitgliedstaats, der die Al-Bescheinigung
ausgestellt hat, tberprifen, ob die Ausstellung zu Recht erfolgt ist, und diese
Bescheinigung gegebenenfalls zuriickziehen, wenn der zustdndige Trager des
Mitgliedstaats, in dem der Arbeitnehmer eine Arbeit ausfuhrt, Zweifel an der
Richtigkeit des der Bescheinigung zugrundeliegenden Sachverhaltsdund demnach
der darin gemachten Angaben insbesondere deshalb geltend macht, weildiese den
Tatbestand von Art. 14 Nr.1 Buchst.a der Verordnung,Nr.2408/7%, (jetzt
Verordnung 883/2004) nicht erfllen.®

Art. 5 der Verordnung Nr. 987/2009 vom 16. September, 2009 zur Festlegung der
Modalitdten fur die Durchfiihrung der Verordnung', Nr. 883/2004%ber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit bestimmt:

(1) Vom Tréager eines Mitgliedstaats ausgestellte Dokumente; in denen der
Status einer Person fur die Zwecke der Anwendung der, Grundverordnung und der
Durchfiihrungsverordnung bescheinigt wird, sowie Belege, auf deren Grundlage
die Dokumente ausgestellt wurdeny, sind, fir “die Trager der anderen
Mitgliedstaaten so lange verbindlieh, wie'sie nichtwon dem Mitgliedstaat, in dem
sie ausgestellt wurden, widecrufen oder fur ungultig erklart werden.

(2) Bei Zweifeln an der-Gultigkeit'einesgDokuments oder der Richtigkeit des
Sachverhalts, der den imiDokument enthaltenen Angaben zugrunde liegt, wendet
sich der Trager des Mitgliedstaats, der das Dokument erhalt, an den Trager, der
das Dokument ausgestellt,hat, und ersucht diesen um die notwendige Klarstellung
oder gegebenenfalls®um den Widerruf dieses Dokuments. Der Trager, der das
Dokumentsausgestellt hat, Uberprift die Grinde fir die Ausstellung und widerruft
das Dokument,gegebenenfalls.

Mit'dieser, Bescheinigung erklart der zustandige Trager des Mitgliedstaats, in dem
das Unternehmen, das die betreffenden Arbeitnehmer beschaftigt, seinen Sitz hat,
dassy,seimy eigenes System der sozialen Sicherheit auf diese Arbeitnehmer
anwendbar bleibt. Wie bereits ausgefuhrt, hat diese Bescheinigung wegen des
Grundsatzesy dass die Arbeitnehmer einem einzigen System der sozialen
Sicherheit angeschlossen sein sollen, damit notwendig zur Folge, dass das System
der sozialen Sicherheit des anderen Mitgliedstaats nicht angewandt werden kann.*

2 Vgl. entsprechend Urteil vom 3. Mdrz 2016, Kommission/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135,
Rn. 37).

8 Urteil vom 6. Februar 2018, Altun u. a. (C-359/16, EU:C:2018:63, Rn. 43).

4 Urteile vom 26. Januar 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, Rn.21), und vom
27. April 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, Rn. 38).
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Im vorliegenden Fall wurde von den portugiesischen Sozialversicherungstragern
keine Al-Bescheinigung ausgestellt, da das erstinstanzliche Gericht belegt hat,
dass diese Bescheinigungen Falschungen waren.

Der Angeklagte bringt jedoch vor, dass bei Hinweisen auf Betrugsfélle, zu denen
auch der Fall gefédlschter Al-Bescheinigungen, die nicht von der fir die
Ausstellung dieser Bescheinigungen zustandigen Behorde stammten, gehore, trotz
allem das Dialog- und Vermittlungsverfahren durchgefiihrt werden musse. Dieses
stelle eine obligatorische Vorbedingung fur die Klarung der Frage dar, ob die
Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Betrugs erfillt seien.

Zur Prufung dieses Berufungsgrundes weist die Cour vorab darauf, hin,“dass die
Verordnung Nr. 987/2009 die Rechtsprechung des Gerichtshofs,kodifiziert, hat,
indem darin der bindende Charakter der Al-Bescheinigungs, und die
ausschlielliche Zustandigkeit des ausstellenden Tréagers fir, die, Beurteilung der
Gultigkeit dieser Bescheinigung verankert wurdent, und ™ dieses “Verfahren
ausdriicklich als Mittel zur Beilegung von Streitigkeiten, sowohlb tber die
Richtigkeit der vom zustandigen Tréger eines “Mitgliedstaats “ausgestellten
Dokumente als auch (iber die Bestimmung, der auf den betreffenden Arbeitnehmer
anwendbaren Rechtsvorschriften tbernommen Wwurde.®

Solche Erwégungen diirfen jedochgmicht,dazufiihrenjdass eine betrligerische oder
missbrauchliche Berufung auf das Unionsrechtierfaubt waére.

Der Grundsatz des Verbots von Betrugund Rechtsmissbrauch stellt namlich einen
allgemeinen Grundsatz des Untensrechts darg@er von den Rechtsunterworfenen zu
beachten ist. Folglich‘kann die Anwendung der Unionsvorschriften nicht so weit
gehen, dass Vorgange'geschitzt werden, die zu dem Zweck durchgefiihrt werden,
betriigerisch  ader, missbrauchlich, in den Genuss von im Unionsrecht
vorgesehenen Vorteilen zu gelangen.®

Die Cour weist ferner darauf hin, dass gerade im Kontext eines Betrugsverdachts
der DPurchfilhrung des Dialog- und Vermittlungsverfahrens vor einer etwaigen
bestandskréftigen Feststellung eines Betrugs durch die zustandigen Behorden des
Aufnahmemitgliedstaats besondere Bedeutung zukommt, da dieses geeignet ist,
denw, zustdndigen® Behorden des  Ausstellungsmitgliedstaats und  des
Aufnahmemitgliedstaats die  Aufnahme eines Dialogs und eine enge
Zusammenarbeit zu ermoglichen, damit sie unter Rickgriff auf die ihnen nach
ihrem Wnationalen Recht jeweils zustehenden Befugnisse alle relevanten
tatséchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte sammeln und prifen kdnnen, die
die Zweifel des zustandigen Tréagers des Aufnahmemitgliedstaats in Bezug auf die
Umstédnde der Erteilung der betreffenden Al-Bescheinigungen, die im

5 Urteil vom 27. April 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, Rn. 59).

6 Vgl. Urteile vom 5.Juli 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, Rn.38), sowie vom
22. November 2017, Cussens u. a. (C-251/16, EU:C:2017:881, Rn. 27).
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vorliegenden Fall als gefélscht angesehen wurden, zerstreuen oder im Gegenteil
erharten kénnen.’

Gemadll dem Gerichtshof der Europdischen Union stellt dieses Verfahren eine
obligatorische Vorbedingung fiur die Klarung der Frage dar, ob die
Voraussetzungen flr das Vorliegen eines Betrugs erflllt sind, und damit fur jede
sachgerechte Konsequenz in Bezug auf die Giiltigkeit der fraglichen Al-
Bescheinigungen und die fir die betreffenden Arbeitnehmer geltenden
Rechtsvorschriften tber die soziale Sicherheit.®

Der Gerichtshof der Europaischen Union geht offenbar davon aus, dassidie Gefahr
einer Beeintrachtigung des Grundsatzes der Einheitlichkeit deryanwendbaren
Rechtsvorschriften und doppelte Beitragslasten sowie, diey, Gefahr “einer
Beeintrachtigung des auf der Grundlage der loyalen Zusammenarbeit zwischen
den zustdndigen Tragern der Mitgliedstaaten beruhenden ‘Dialog-y» und
Vermittlungsverfahrens dazu fihren, dass das Dialog- undyVermittlungsverfahren
eine obligatorische Vorbedingung darstellt.

Im vorliegenden Fall bestehen zwar konkrete Anhaltspunkte fur Betrug, die vom
erstinstanzlichen Gericht belegt und festgestelltworden sind, doch ist auch darauf
hinzuweisen, dass tatséchlich Sozialversicherungsbeitrdge an die portugiesische
Sozialversicherung gezahlt wurden; ohne dass,die Courdber die Griinde fir diese
Zahlungen unterrichtet worden ware; denmsowohldie Staatsanwaltschaft als auch
die Zivilpartei machen geltendindass,die betreffenden Gesellschaften niemals in
Portugal tatig gewesen seien.

Dieser Umstand kann sich, zudemyauf die etwaigen Einziehungen auswirken, die
gegebenenfalls von der. Cour-angeordnet wirden, falls die Straftatvorwiirfe, mit
denen sie befasst bleibt, fiir erwiesen erklart werden sollten.

Unter diesen Umstanden hélthes die Cour fir erforderlich, dem Gerichtshof der
Européischemyunion die im, Tenor des vorliegenden Urteils genannten Fragen zur
Vorabentscheidung verzulegen.

AUS DIESEN GRUNDEN
...A[nieht Ubersetzt]
legt die Cour
vor der Entscheidung in der Sache dem Gerichtshof der Européischen Union

folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

7 Urteil vom 2. April 2020, CRPNPAC und Vueling Airlines (C-370/17 und C-37/18,
EU:C:2020:260, Rn. 66).

8 Urteil vom 2. April 2020, CRPNPAC und Vueling Airlines (C-370/17 und C-37/18,
EU:C:2020:260, Rn. 71).
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Ist die Verordnung Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit dahin auszulegen, dass sie auf einen Fall anwendbar ist, in
dem — ohne dass die Parteien insoweit Einwande erhoben haben —
geurteilt wurde, dass zum einen die vorgelegten Al-Bescheinigungen
den Justizbehtdrden des Aufnahmestaats zufolge gefalscht sind, und
zum anderen die Ermittlungsmanahmen der Justizbehtérden desselben
Aufnahmestaats offenbar belegen, dass die streitigen Bescheinigungen
nicht von der zustdndigen Behotrde des Ausstellungsstaats stammen,
obwohl an letztere Sozialversicherungsbeitrage entrichtetwurden?

Wenn ja, stellt das Dialog- und Vermittlungsverfahren,nach®Art. 76
Abs. 6 der Verordnung Nr. 883/2004° (der das \erfahren nach Arty84a
Abs. 3 der Verordnung Nr. 1408/71 fortfuhrt) eineyobligatorische
Vorbedingung fur die Klarung der Frage dar, obidietVoraussetzungen
fur das Vorliegen eines Betrugs erfillt sind?

Falls diese beiden Fragen bejaht werdeny, kénnen “die Behorden des
Staates, in dem die Arbeitnehmer ihreyJatigkeit ausgeubt haben, in
Anwendung des Grundsatzes des Verbots von Betrug und
Rechtsmissbrauch, der einen “wvon “den ‘Rechtsunterworfenen zu
beachtenden allgemeingn Grundsatz des ‘Wnionsrechts darstellt, diese
Al-Bescheinigungen unbericksichtigt lassen, auch dann, wenn im Fall
eines Betrugsverdachts auf das Dialeg- und Vermittlungsverfahren
nicht zurlckgegriffen wurde, wenn der von ihnen zu beurteilende
Sachverhalt 'die Feststellung zul@sst, dass die Bescheinigungen im
Anschluss an ein\erhalten des Arbeitgebers vorgelegt wurden, das
von ¢ineryJustizbehtrded des Aufnahmestaats als betriigerisch
angesehen wurde?

Die Entseheidung_im Ubrigen bleibt vorbehalten. Die Rechtssache wird sine die

ausgesetzt,

... [nichtlibersetzt]

Verkiindet ... [nicht Ubersetzt] am 25. Mai 2023 ... [nicht Gbersetzt]

[Unterschriften und abschlieRende Verfahrensformeln]

° .. [nicht Gibersetzt]. [Die FuRnote wurde in Klammern in den Text der Frage eingeftigt.]



