ET

Anonuiumseks muudetud versioon

Tolge C-421/23 -1

Kohtuasi C-421/23
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

10. juuli 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Cour d’appel de Liege (Liege’i apellatsioonikohus, Belgia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

25. mai 2023
Apellant:

Ministere public
Tsiviilhageja:

Office Nationalde Sécurité Sociale (ONSS)
Suddistatav:

EX

o]

Cour'@&’appel de Liege (Liege’i apellatsioonikohus, Belgia)
Kohtuotsus,

mille on teinud KUUES kriminaalkolleegium

JARGMISES KOHTUASJAS:

MINISTERE PUBLIC (Belgia prokuratuur),

JA



EELOTSUSETAOTLUS 25.5.2023 — KOHTUASI C-421/23

ONSS [Office national de la sécurité sociale (Belgia riiklik
sotsiaalkindlustusamet)] [...]

- tsiviilhageja ja vabatahtlikult menetlusse astuja,
[...]
VERSUS

[EX], [...], Portugali kodanik, Belgias teadaolev aadress puudub, endine
elukoht [...] Barcelos (PORTUGAL), ning kes avaldab, et elab praegu
aadressil [...] 4490 POVOA DE VARZIM (PORTUGAL)

- suddistatav,

keda esindab ja abistab advokaat Steve LAMBERT, BRUSSEL,

ning keda sutdistatakse:

A

[...]. [Stldistus, mida apellatsioonkaebus el puudutal
B. [...]. [Suldistus, mida apellatsioonkaebus ei‘puuduta]

C. Sotsiaalkindlustusmaksete ) ‘tasumataw® jatmine  deklareerimisest
keeldumise tottu

Selles, et ta on td6andja,v0i tema volitatud esindajana

[..]

tasunud vahem makseid kui need, milleks ta on kohustatud, voi ei ole neid Gldse
tasunud.deklareerimisest vOi-punktis 2 osutatud teabe esitamisest keeldumise voi
artiklites 232,ja 235 nimetatud teo tottu;

et ta enyole ajavahemikul 31.1.2012 kuni 31.1.2018 t60andja v6i tema volitatud
esindajanaytasunud makseid, mida tuli tasuda to6tajate eest, kes olid tegelikult
Belgia, territooriumil kiimnenda ja Uheteistkimnenda sludistatava jaoks todle
vOetud, ehk 640 tootaja eest, kes l&hetati pettuse eesmargil Portugalist Belgiasse.

[...]
D. [...]. [Suldistus, mida apellatsioonkaebus ei puuduta]
E.

Sotsiaalvaldkonnas kriminaaldiguse kohaldamisalasse kuuluv kelmus

|

B

Kaésitletavas asjas [...]
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[...]

—  selles, et ta on &ritihingutest pettuse abil tootajate lahetamiseks kasutanud
vOltsitud lahetusvorme ja voltsitud ldhetuslepinguid, et l&hetused néiksid
Oigusparased, ning kasutanud voltsitud arveid, et varjata lahetustega seotud
pettust;

[...]
F. [...] [Sludistus, mida apellatsioonkaebus ei puuduta]
G. [...] [Suldistus, mida apellatsioonkaebus ei puuduta]

H. Rahapesu (seotud menetluses)

[..]

Selles, et ta on muundanud Belgia karistusseadustiku (Code pénal) artikli 42
punktis 3 nimetatud vara voi selle vara lle andnud eesmaérgiga varjata vGi hoida
saladuses vara ebaseaduslikku péritolu voi“eesmérgiga abistada isikut, kes on
osalenud Gigusrikkumises, mille tulemusel*see vara saadi, et taysaaks hoiduda oma
tegude diguslikest tagajargedest.

Et ta on varjanud voi hoidnud,saladusesikaristusseadustiku artikli 42 punktis 3
nimetatud asjade tbelist olemust, paritolu, asukohta, kdasutamisviisi,
Umberpaigutamist voi omandidigust, “kui ta teadis vOi pidi teadma nende
paritolust.

kkhkkkkErkhkkihkkkkhikik

Vottes arvessertribunalde premiere instance de NAMURI (Namuri esimese astme
kohus, Belgia) NAMURI | kohtumaja 10. novembri 2021. aasta otsust
(jarjekorranumbriga 989), millega ta

KRIMINAALEASIAS

OTSUSTAB lugeda studistuse punktid A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 jaH
toendatuks sellises sdnastuses, nagu nad esitati;

MOISTAB siitidistatavale:

- 4 AASTAT vangistust ja 6x 100 000 euro suuruse rahalise karistuse,
mille suurus kokku on seega 600 000 eurot voi selle asenduskaristusena
3 kuud vangistust; sellest pool vangistust ja rahaline karistus tingimisi 5-
aastase katseajaga;

- [...] [Lisakaristused, mis ei ole eelotsuse kiisimuste seisukohast
asjakohased]
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MAARAB
- 15 461 997,38 euro suuruse summa konfiskeerimise,
otsustab mdista selle summa valja ONSSi kasuks.

- [...] [Muu konfiskeerimine, mis ei ole eeclotsuse kiisimuste seisukohast
asjakohane]

TSIVIILASIAS
[...]

ONSSI tsiviilhagi on algse summa 15 978 913,72 euro ulatuses ‘vastuvoetav ja
pdhjendatud.

[...]

k*kkhkkhkkhkkhkhkkihkihkik

PARAST NOUPIDAMIST
1. Menetlus

Siuddistatava [EXi] apellatsioonkaebus jamprokuratuuri apellatsioonkaebus selle
stilidistatava vastu on vastuvoetavad, kuha need on esitatud seaduses ette nahtud
vormis ja téhtaja jooksul.

Sludistatav eitab oma,sitd studistuse punktide C, E ja H osas, ei ndustu karistuse
maara ja tsiviilasjas,valja moistetud summadega.

Prokuratuur Kritiseerib‘omal‘poolt karistuse méaara.
24, ‘Arutelu

Faktilisechasjaolud

Esimese,astme kohus on konteksti ammendavalt kirjeldanud.

Apellatsioonikohtul piisab meenutamisest, et stlidimdstva otsuse kohaselt andis
sliudistatav Belgia Kuningriigi territooriumil Belgia, Portugali, Inglise ja
Luksemburgi arithingute kaudu ehitussektoris t66d 650 Portugali kodanikust
tootajale.

Siinne kohus, kellele on vastuvditeid esitatud ainult seoses siudistuse
punktidega C (sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jatmine), E (sotsiaalvaldkonnas
kriminaal6iguse kohaldamisalasse kuuluv kelmus) ja H (rahapesu), margib, et
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Portugali tootajad lahetati 2011.—2017. aastal voltsitud Al-tbenditega Belgia
territooriumile, et nad to6taksid Belgias ehitusel.

Esimese astme kohus joudis jareldusele, et Al-tdendid ja lahetuslepingud — mida
on Kkasitletud sludistuse punktides D1 ja D2, mida apellatsioonikohtus ei
vaidlustatud — on voltsitud.

Selleks, et ldhetustunnistuses nimetatud tootajatel oleks vdimalik jadda
paritoluriigi sotsiaalkindlustussiisteemis maksukohustuslaseks, peavad Portugali
sotsiaalkindlustusasutused neid tunnistusi ndudma ning too6tajad peavad need
esitama.

Selleks, et tootajat saaks teise Euroopa Liidu liikmesriiki lahetada, on, lisaks
ndutav, et tddandja tegeleks asukohariigis olulise tegevusega, ning lahetuse
maksimaalne kestus on 24 kuud.

Sisulised kiisimused

Sildistatav vdidab esimeses véites, et niipeay kui vastuvotvayliikmesriigi padev
asutus avaldab kahtlust Al-tGendite valjastamise aluseks olevate faktiliste
asjaolude 0Gigsuses, peab nende tdenditey pohjendatust hindama véljastajast
liikmesriigi padev sotsiaalkindlustusasutus.

On teada, et kuni Al-tdendit eisele tagasi véetud vdi kehtetuks tunnistatud, peab
selle liikmesriigi padev asutus, Kus tootaja“tédtab, votma arvesse asjaolu, et
tootaja suhtes on juba kohaldatav. selle“liikmesriigi sotsiaalkindlustusdigus, kus
asub ta toole votnud ettevdtja, ningisee asutus ei saa jarelikult kdnealuse to6taja
suhtes omaenda sotsiaalkindlustusskeemi kohaldada.t

Euroopaiidu_Kohus, tuletabhmeelde, et lojaalse koost6d pShimdttest tuleneb, et
iga litkmesriigi asutus peab hoolikalt kontrollima  omaenda
sotsiaalkindlustusskeemi “kohaldamist. Samuti tuleneb sellest p&himdttest, et
teistellitkmesriikidel on 0igus eeldada, et asjaomase liikmesriigi asutus seda
kohustust taidab.?

Jarelikult on Al-téendi véljastanud liikmesriigi padev asutus kohustatud uuesti
hindama selle tdendi valjastamise pdhjendatust ning vdtma vajaduse korral tdendi
tagasipkui selle lilkmesriigi padev asutus, kus tdotaja tootab, véljendab kahtlust
toendi aluseks olevate faktiliste asjaolude ja seega ka tOendi kannete Gigsuse
suhtes muu hulgas seet6ttu, et need ei vasta maaruse nr 1408/71 artikli 14 18ike 1
punkti a nduetele.?

! 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).

2 Vt analoogia alusel 3. martsi 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Malta (C-12/14,
EU:C:2016:135, punkt 37).

3 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt (C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 43).
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta mdaaruses (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse maéaéruse (EV) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, on
artiklis 5 satestatud:

1. Liikmesriigi asutuse valjastatud dokumente, mis nditavad isiku olukorda
pdhimaaruse ja rakendusméadaruse kohaldamise eesmargil, ning tdendusmaterjale,
mille alusel need dokumendid on vélja antud, aktsepteeritakse teiste litkmesriikide
asutustes niikaua, kuni need valjastanud litkmesriik ei ole neid tagasi votnud voi
kehtetuks tunnistanud.

2. Kui esineb kahtlus dokumendi kehtivuses vdi selles esitatud“asjaolude
tapsuses, palub dokumendi saanud liikmesriigi asutus dokumendi véaljastanud
asutuselt vajalikke selgitusi ja vajaduse korral _koénealuse % dokumendi
tagasivotmist. Dokumendi valjastanud asutus vaatab® dokumenditwwvaljastamise
pdhjused labi ja vajaduse korral votab dokumendi tagask.

Selle tdendiga kinnitab selle liikmesriigi pé&dev asutus, Kus asub asjaomased
tootajad toole votnud ettevdtja, et tema sotSiaalkindlustusskeemi kohaldatakse
nende tottajate suhtes edasi. Nagu jubanoeldud:ntulenevalt, pohimottest, mille
kohaselt tootajad peavad olema Kindlustatud ainult thes
sotsiaalkindlustusskeemis, tahendab ‘selline t6end “paratamatult seda, et teise
litkmesriigi skeem ei ole kohaldatav,*

Kéesoleval juhul ei ole Portugali sotsiaalkindlustusasutused valjastanud mingeid
Al-tbendeid, sest esimese astme, kohus ‘omytbendanud, et need tdendid olid
vOltsitud.

Sitdistatawpvaidab siiski, etykuion kaudseid tdendeid pettuse kohta — sellise juhu
alla peavad kuuluma‘ka voltsitud Al-tdendid, mis ei parine nende véljastamiseks
padevalt asutuselt =ppeab,dialoogi- ja lepitusmenetlus kdigest hoolimata toimuma.
See “'menetlus, on kohustuslik eeltingimus selle kindlakstegemiseks, kas pettuse
koosseisutunnused on taidetud.

Selle “waite analutsimiseks osutab apellatsioonikohus kdigepealt, et maarusega
nr987/2009 kodifitseeriti Euroopa Kohtu praktika, andes Al-tdendile siduvuse
ningyseda valjastavale asutusele ainupéddevuse, et tdendi kehtivust hinnata, ning
vottes'selle menetluse snaselgelt Ule vahendiks, millega lahendada erimeelsusi
nii litkmesriigi padeva asutuse koostatud dokumentide digsuse kui ka asjaomase
tootaja suhtes kohaldatava Giguse kindlaksmaaramise suhtes.®

Sellised kaalutlused ei tohi siiski viia selleni, et digussubjektid saaksid liidu
digusnorme pettuse vOi kuritarvituse eesmargil &ra kasutada.

4 26. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt21) ja
27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 38).

5 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 59).
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Pettuse ja Oiguse kuritarvitamise keelu pdhimdte on nimelt tks liidu Giguse
uldpdhimdtteid, mida OGigussubjektid peavad jargima. Jarelikult ei saa liidu
digusnorme kohaldada nii laialt, et need hdlmaksid tehinguid, mis tehakse
eesmargil saada liidu digusega ette nahtud eelistest pettuse voi kuritarvituse teel
kasu.®

Kohus mérgib ka, et just pettusekahtluse kontekstis on eriti oluline kasutada
dialoogi- ja lepitusmenetlust enne, kui vastuvdtva litkmesriigi padevad asutused
IOplikult pettuse tuvastavad, kuna see menetlus vdimaldab tdendi véljastanud
liikmesriigi padeval asutusel ja vastuvotva litkmesriigi padeval asutusel alustada
dialoogi ja teha tihedat koostodd, et oma vastavast riigisisesest digusest tulenevaid
uurimisvolitusi kasutades kontrollida ja kokku koguda koik asjakohasedfaktilised
ja 6iguslikud asjaolud, mis véivad hajutada vdi vastupidi, kinnitadaykahtlusiy, mida
vastuvOtva liikmesriigi pédev asutus on Al-tGendite, valjaandmisega seotud
asjaolude kohta avaldanud.’

Euroopa Liidu Kohus on 0Oelnud, et see menetlus kujutabdendast kehustuslikku
eeltingimust selleks, et teha kindlaks, kas pettuse koesseisutunnused on téidetud,
ning sellest tulenevalt teha asjakohased “jareldused asjaomaste Al-tGendite
kehtivuse ja asjaomaste tootajate suhteSykohaldatava) sotsiaalkindlustusdiguse
kohta.?

Euroopa Liidu Kohtu seisukoht_on‘iimselt;, et oht rikkuda ainult Ghe liikmesriigi
diguse kohaldamise pd&himotet, stopeltmaksustamise oht ning oht kahjustada
dialoogi- ja lepitusmenetiusty, misy péhineb Tiitkmesriikide pédevate asutuste
vahelisel lojaalsel koost60l, on piisavad, etteha dialoogi- ja lepitusmenetlusest
kohustuslik eeltingimus.

Kuigi kéaeseleval juhul on‘pettuse_kohta konkreetseid kaudseid t6endeid ning
esimese astmerkehus‘en neid kinnitanud ja arvesse votnud, tuleb ka markida, et
Portugali sotsiaalkindlustusele on tdepoolest sotsiaalkindlustusmakseid tasutud,
ilma“ et apellatsioonikehtul/oleks teavet, miks need maksed tehti, kuna nii
prokdratuurkuiika tsiviilhageja véidavad, et asjaomased arilihingud ei ole kunagi
Portugalis tegutsenud.

See teave VvOib) ka mdjutada vOimalikku konfiskeerimist, mille kohus vdib
vajaduse korralfmaarata, kui tema menetluses olevad sulidistused tuleb tunnistada
tdendatuks.

6 Vt 5. juuli 2007.aasta kohtuotsus Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punkt38) ja
22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens jt (C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 27).

7 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18,
EU:C:2020:260, punkt 66).

8 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18,
EU:C:2020:260, punkt 71).
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Neil asjaoludel leiab apellatsioonikohus, et ta peab esitama Euroopa Liidu
Kohtule kdesoleva kohtuotsuse resolutsioonis toodud eelotsuse kiisimused.

[...]

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

leiab kohus,

et enne kohtuasja sisulist lahendamist tuleb esitada Euroopa Liidu Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused.

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aastaymaarust
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide keoskolastamisetkohta
tuleb télgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulubgjuhtum, milon
leitud — ja pooled ei ole seda ka eitanud 4 et esiteksyon esitatud Al-
tdendid vastuvdtva riigi kohtute hinnangulwoltsitud“ja teiseks on
sellesama vastuvdtva liikmesriigi  Gigusasutuste uurimiskohustuste
taitmisel leidnud tdendamist, et vaidlusalusedy tdendid ei ole
véljastajast riigi padeva asutuse koostatud,)olgugi et see asutus on
saanud sotsiaalkindlustusmakseid?

Kas jaatava vastuse korfal omymaarusesnr 883/2004 artikli 76 16ikes 6°
(milles on séatestatudy, samasugune menetlus kui méaruse nr 1408/71
artikli 84a 106ikes 3) kehtestatud “dialoogi- ja lepitusmenetlus on
kohustuslik egltingimus, “ennegkui tehakse Kkindlaks, kas pettuse
koosseisutunnused on taidetud?

Kui vastused nendele kahele kisimusele on jaatavad, siis kas vastavalt
pettuse jadiguse Kuritarvitamise keelu péhiméottele, mis on liidu 6iguse
uldpohimotey, mida Oigussubjektid peavad jargima, vOivad tOotajate
to0tamisriigi ametiasutused jatta need Al-tdendid arvesse votmata,
sealhulgas ka juhul, mil pettuse kahtluse korral ei ole algatatud
lepitusmenetlust, kui neile asutustele hindamiseks esitatud asjaoludest
saalyjareldada, et need tdendid on esitatud toédandja sellise tegevuse
tulemusel, mille vastuvdtva riigi kohus on kvalifitseerinud pettuseks?

Jatta Glejaanud Kusimuste arutamine edaspidiseks ja likata kohtuasja lahendamine
edasi sine die.

[...]
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Kuulutatud [...] 25. mail 2023 [...] [Allkirjad ja vormelid]

[...] [Mérkus on esitatud kiisimuse tekstis sulgudes]



