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ONSS (Office national de la sécurité sociale [orszagos
tarsadalombiztositasi intézet], Belgium) [omissis]

- maganfél és dnkéntesen beavatkozo fél
[omissis]
KONTRA

[EX], [omissis], portugal allampolgér (nem rendelkezik ismert belgiumi
lakcimmel, Barcelosban  [omissis] [PORTUGALIA] rendelkezett
lakéhellyel, nyilatkozata szerint jelenlegi lakcime: [omissis}4490'PQVOA
DE VARZIM [PORTUGALIA]).

- vadlott

a targyalason megjelent segit6je: LAMBERT Steve (briisszeli ugyweéd)

Vadpontok:

[omissis]

A. [omissis] [A fellebbezésben nem,emlitett vadpont]
B. [omissis] [A fellebbezésben nem emlitett vadpont]

C. A bevallas megtagadasat koyetéenwa tarsadalombiztositasi jarulékok
megfizetésenek elmulasztasa

Amit munkaltatokéntiwagy megbizottkent valdsitott meg:
[omissis]

A bevallas “elmulasztasatwagy készitésének megtagadasat, illetve a 2. pontban
emlitett infermaciéky vagy a 232. és 235. cikkben meghatarozott dokumentum
benydjtasanakielmulasztast vagy megtagadasat kovetden a fizetendonél kevesebb
jaruléket fizetettyilletve azt nem fizette meg.

20%22.yanuan,31. és 2018. januar 31. kozott munkaltatoként vagy megbizottként
nem fizette, meg a belga teriileten a tizedik és tizenegyedik terhelt megbizasabol
ténylegesen foglalkoztatott személyzet, azaz a Portugaliab6l Belgiumba csalard
maodon kikildott 640 munkavallalo foglalkoztatasabol eredé jarulékokat.

[omissis]
D. [omissis] [A fellebbezésben nem emlitett vadpont]
E. A szocialis biintetojog teriiletén elkovetett csalas

[omissis]
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- hamis  kikuldetési  formanyomtatvanyokat és hamis  Kkikuldetési
megéallapodasokat hasznalt munkavéllalok csalard kikuldetése céljabdl, a
kikiildetés jogszeriiségének latszatat keltve, valamint hamis szamlakat hasznélt fel
a kiklldetés csalard jellegének eltitkolasara;

[omissis]

F. [omissis] [A fellebbezésben nem emlitett vadpont]
G. [omissis] [A fellebbezésben nem emlitett vadpont]
H. Pénzmosas (kapcsolodo)

[omissis]

A Code pénal (biinteté torvénykonyv) 42. cikkénekK™(3) bekezdésében emlitett
vagyontargyakat Aatalakitotta vagy atruhdzta . awvagyontargyak*“wjogellenes
eredetének eltitkoldsa vagy leplezése céljabdl, » illetwe azon jogsértés
elkdvetésében, amelybdl e vagyontargyak szdtmaznak,részt vevo személy részére
a tetté¢hez flizodo jogkdvetkezmények elkeriiléséhez valo segitségnytjtas céljabol.

Eltitkolta vagy elleplezte a Code .pénal, (bunteté, térvénykonyv) 42. cikkének
(3) bekezdésében emlitett vagyantargyaks, valodio, jellegét, forrasat, helyét,
rendelkezésre allasat, mozgasat, helott tudata vagy tudnia kellett a forrasukrol.

B T R e R R

Tekintettel a Tribunal de premi€te instance de Namur (namuri els6fokt birosag)
NAMUR kollégiumanak 2021. nevember 10-i itéletére (989. sz. ligy):

AZ UGY BUNTETOJOGLVONATKOZASAIROL:

A megszovegezett AyBrC, D.1,D.2,D.3, E, F, G.1 és H vadpontban;
Awadlottal szembentaz alabbi buntetést SZABJA Kl :

- 4'EV'szabadsagvesztés és 6 x 100 000 euro, azaz 600 000 eur6 pénzbirsag
vagys3 hénap masodlagos szabadsagvesztés, amelybol a szabadsagvesztés €s
a'pénzbiintetes felének végrehajtasat 5 évre felfliggeszti;

—  [omissis] [Mellékbiintetések, amelyek az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések szempontjabol nem relevansak]

ELRENDELLI:
- 15 461 997,38 eurd dsszeg elkobzasat.

Ez az 0sszeg az ONSS-t illeti meg.
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—  [omissis] [egyéb elkobzasok, amelyek az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések szempontjabdl nem relevansak]

AZ UGY POLGARI JOGI VONATKOZASAIROL:

[omissis]

Az ONSS polgari jogi igénye 15 978 913,72 eurd ideiglenes dsszegig elfogadhato6
és megalapozott.

[omissis]
N
[omissis]
AZ UGY MERLEGELESET KOVETOEN:
1. Az eljaras eddigi menete

A vadlott [EX] és a ministere public e“wadlott ternére benyujtott fellebbezése
elfogadhatd, amennyiben azt a torvényben meghatarozottdformaban ¢és hataridon
belll nydjtottak be.

A védlott tagadja a C., E. ¢s,H. vadpontban valo biinosségét, vitatja a biintetés
mértékét és az itélet polgari jogi vonatkezasu rendelkezéseit.

Az ligyészseg a bintetés mertékét kifogasolja.

2. A felek allaspontjai

A tényallas

Az elsofekurbirgsag hibatlanul allapitotta meg a tényallast:

Elegendd, hata birdsag'emlékeztet arra, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy

belga, \portugaly, angol és luxemburgi tarsasdgokon Kkeresztil 650 portugal
allampelgarsagi munkavallalot foglalkoztat az épitdiparban a Kiralysag teriiletén.

Miveha birosaghoz csak a C (tarsadalombiztositasi jarulékok meg nem fizetése), E
(szocialis biintetdjoggal kapcsolatos csalas) és H (pénzmosas) vadponttal
kapcsolatos jogvitaval fordultak, megjegyzi, hogy 2011 és 2017 kozétt hamis
Al-es igazolasok alapjan portugal munkavallalokat kuldtek ki Belgium teriletére
abbdl a célbol, hogy e szemeélyeket belgiumi épitkezéseken foglalkoztassak.

Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy az Al-es igazolasok és a kikiildetésrol
sz0l6 megallapodasok — amelyekre a birdsag elétt nem vitatott D1 és D2 vadpont
vonatkozik — hamisak voltak.
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Marpedig a kikuldetesi igazolasokat a portugal tarsadalombiztositasi hatosagoktol
kell igényelni, és azokat e hatosagoknak kell kiéllitaniuk annak érdekében, hogy
az emlitett igazolasokkal érintett munkavallalok tovabbra is a szarmazasi orszag
szocidlis biztonsagi rendszerének hatélya ala tartozhassanak.

Masfeldl ahhoz, hogy a munkaltatot az Eurdpai Uni6 valamely masik tagallamaba
kikildhessek, a munkaltatonak a székhelye szerinti &llamban érdemi
tevékenységet kell folytatnia, és a kikildetés legfeljebb 24 hdnapra szélhat.

Az ligy érdemérol

A vadlott els6 jogalapjaként azt allitja, hogy attol kezdve, hogya fogado tagallam
illetékes intézménye kételyét fejezi ki az Al-es igazolasok kiallitasanak,alapjaul
szolgalo tények helytallosagaval kapcsolatban, az igazol@sokat kiallitoytagallam
illetékes  tarsadalombiztositasi  intézményének o feladata %, az %, Igazolas
megalapozottsaganak értékelése.

Elfogadott, hogy mindaddig, amig az Al-es igazolastynem wonjak vissza vagy
nyilvanitjdk érvénytelennek, azon tagallam<illetékes intézményenek, ahol a
munkavallalé munkat végez, figyelembe kell vennie azt, hogyse munkavallalé mar
az Ot alkalmazo vallalkozéas székhelye, szetinti\tagallam’ tarsadalombiztositési
rendszerének hatalya ala tartozik, “és ezhaz\intézmeny ezért a szOban forgd
munkavallalét nem vonhatja asajat tarsadalombiztositasi rendszerének hatélya
alal.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga emlékeztet arra,*hogy a lojalis egylittmiikddés elvébol
az kovetkezik, hogy valamennyiytagallammintézménynek koriiltekintéen meg kell
vizsgalnia sajat szo€idlis biztonsagiuendszerei alkalmazasat. Ebbdl az elvbdl az is
kovetkezik, hogy a tobhi tagallam joggal szamit arra, hogy az érintett tagallam
megfelel e kotelezettségeknek?.

Kovetkezesképpen az“Al-es igazolast kiallitd tagallam illetékes intézményének
feladata, \hogy a “kiadas “megalapozottsagat felllvizsgélja, és adott esetben
visszavonja‘ezt'az 1gazolast, amikor a munkavallalé munkavégzési helye szerinti
tagallamyilletékeswintezménye kételyét fejezi ki az emlitett igazolas alapjaul
szolgaldy tények,\ és ezaltal a benne szerepld megallapitasok helytallosagaval
kapesolatban egyebek kozott azert, mert e megallapitdsok nem felelnek meg az
1408/[/Ixrendelet (jelenleg 883/2004 rendelet) 14. cikke 1. pontja a) alpontja
kovetelményeinek®.

! 2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet (C-620/15, EU:C:2017:309, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd analdgia atjan: 2016. marcius 3-i Bizottsag kontra Malta itélet (C-12/14, EU:C:2016:135,
37. pont).

8 2018. februar 6-i Altun és tarsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 43. pont).
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A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinélasarol szolo 883/2004 rendelet
veégrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasardl szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009 rendelet 5. cikke kimondja:

(1) A valamely tagallam intézménye altal az alaprendelet és a végrehajtasi
rendelet alkalmazasa céljabol egy személy helyzetének bemutatasara kiallitott
dokumentumokat, valamint a dokumentumok Kkiéllitasdnak alapjaul szolgélo
bizonyitékokat a tdbbi tagallam intézményei mindaddig elfogadjak, amig azokat a
kiallitd tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban\szereplo
bejegyzések alapjat kepezo tények pontossaga tekintetében kétségwmeriil el, a
dokumentumot datvevo tagallami intézmény keéri a kiallito intézmeénytolha Szitkseges
pontositasokat, valamint adott esetben a dokumentum wisszavonasat. ‘A kiallito
intezmeny feliilvizsgalja a dokumentum kiallitasanak alapjat képezo indokokat és
szukség esetén visszavonja a dokumentumot.

Ebben az igazoladsban az érintett munkavallalokat foglalkoztaté vallalkozés
székhelye szerinti tagallam illetékes hatosaga, ugy’ nyilatkozik, hogy a sajat
tarsadalombiztositési rendszere tovabbra iSsalkalmazando ez utobbiakra. Amint az
mar felidezésre kerilt, azon elv értelmébenywhogysa munkavallalok csak egy
tarsadalombiztositasi rendszerhez, “tartozzanak, waz “igazolas sziksegképpen
feltételezi, hogy a masik tagallam, rendszere nem lehet alkalmazhatd®.

A jelen tgyben a portugdl ‘tarsadalombiztositasi intézmények nem allitottak Ki
Al-es igazolast, mivel azsels6foku birosag bizonyitotta, hogy ezek az igazolasok
hamisak voltak.

Mindazonaltal &) vadlott, eldadja, shogy csalasra utald jelek esetén, amely eset
kiterjed a nem, az igazoldsok“kibocsatasara hataskorrel rendelkezé hatosagtol
szarmazd_hamis Al-es igazolasok esetére, mégis le kell folytatni a parbeszéden
alapuloy és  békéltetd, eljarast. Ez kotelezd elofeltétel annak meghatdrozasahoz,
hogy.a csalasifennallasanak feltételei teljestilnek-e.

E jogalapyizsgéalata céljabdl a birdsag elészor is emlékeztet arra, hogy a 987/2009
rendeletikodifikalta a Birosag itélkezési gyakorlatat, azaltal, hogy rogziti az Al-es
18azolas, kotelezd jellegét és a kiallitd intézménynek az emlitett igazolas
érvényességenek értékelésére vonatkozO kizardlagos hataskoret, illetve azaltal,
hogy ‘kifejezetten atveszi az eljardst mind a valamely tagallam illetékes
intézmeénye altal kiallitott dokumentumok helytallésagaval, mind pedig az érintett
munkavallaléra alkalmazando jogszabaly meghatarozasaval kapcsolatos jogvitak
megoldasa céljabol®.

4 2006. januar 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69, 21. pont); 2017. &prilis 27-i
A-Rosa Flussschiff itélet (C-620/15, EU:C:2017:309, 38. pont).

5 2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet (C-620/15, EU:C:2017:309, 59. pont).
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Az ilyen megfontoldsok azonban nem vezethetnek ahhoz, hogy a jogalanyok
csalard modon vagy visszaélésszertien hivatkozhassanak az unids jogi normékra.

A csalas és a joggal valo visszaélés tilalméanak elve ugyanis az unios jog altalanos
elvének mindsiil, amelyet a jogalanyok kotelesek tiszteletben tartani. Ezéltal az
uniés szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly modon kiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon azon ugyletekre, amelyeket abbol a célbdl hajtanak vegre, hogy az
uniods jog altal biztositott elénydkbdl csalard moédon részesiiljenek®.

A birésag megjegyzi tovabbé, hogy éppen a csalas gyanujaval dsszefliggésben bir
kiilonos jelentéséggel a parbeszéden alapuld és békéltetd eljarasnak =@ csalas
fennéllasanak a fogadd tagallam illetékes hatosagai altali aesetleges’jogeros
megallapitasa elotti — lefolytatasa, amennyiben ez az eljarads lehetéyésteheti,a
kiallitd tagallam és a fogadd tagallam illetékes intézménye szamara, “hogy
parbeszédet folytassanak, és szorosan egyiitt miikodjenek azzal a‘eéllalshogy — a
sajat nemzeti joguk alapjan rendelkezésre allo vizsgalati jogkoroksalkalmazasa
révén — minden olyan relevans ténybeli és »jogi “elemet “wizsgaljanak és
Osszegylijtsenek, amely eloszlathatja vagy —&ppen ellenkezéleg — megerdsitheti
az adott esetben hamisnak mindsitett Alses igazolasek kiallitasat Ovezd
korilményekkel kapcsolatban a fogadd, tagallamiilletekes hatosaga altal kifejezett
kétségek helytallosagat.”

Az Eurdpai Unid Birosaga kifejti, hogyez az, eljarastkotelezd eldfeltételt képez
annak meghatarozasa céljabdl, s hogy “teljesilnek-e csalds fennallasanak
megallapitasahoz szikséges feltételek;.ekként pedig annak céljabol, hogy a széban
forgd Al-es igazolasok,, ervenyessegét “és az érintett munkavallalokra
alkalmazand6 térsadalombiztesitési jogszabalyokat illetéen barmiféle hasznos
kovetkeztetést le lehéssen vonni®,

Ugy tiinik, az ‘Butdpai Uni6, Birdsiga azt allapitja meg, hogy az alkalmazando
jogszabalyok “egységessége €8 a kettds jarulékfizetés elve megsértésének
kockazata, . walamint, “ay, tagallamok illetékes intézményei kozotti lojalis
egyittmikédésenw, valapulo, parbeszéden alapulo ¢és  békéltetd eljaras
veszélyeztetésének kockazata biztositja, hogy a parbeszédre és egyeztetésre
iranyulo eljaraskotelezo elofeltételnek mindsiiljon.

Ayjelentigyben, noha konkrét, csalasra utalo jelek allnak fenn, és azokat az elsd
fokon, eljar6 birdsag bizonyitotta és elfogadta, azt is meg kell emliteni, hogy a
tarsadalembiztositasi  jarulékokat ténylegesen  megfizették a  portugél

6 Lasd: 2007. jalius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 38. pont); 2017. november 22-i
Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont).

7 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260,
66. pont).

8 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet (C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260,
71. pont).
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tarsadalombiztositasba, anélkil hogy a birdsagot tajékoztattdk volna az e
kifizeteseket megalapoz6 okokrol, mivel mind az Ugyészség, mind pedig a
maganfél azt allitja, hogy az érintett tarsasagok soha nem folytattak tevékenységet
Portugaliaban.

Ez a tény végeredményben hatassal lehet azokra az esetleges elkobzésokra,
amelyeket a birosag adott esetben akkor rendel el, ha az &ltala vizsgalt
vadpontokat helyben kell hagynia.

E koriilmények kozott a birosag tigy véli, hogy a jelen itélet rendelkezd részében
emlitett kérdéseket el6zetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unio Birésaga elé
kell terjesztenie.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN;
[omissis]
A biréséag

Az iigy érdemében torténd hatarozathozatal elott elozetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Uni¢ Bitosagaelé:

1. Ugy kell-e értelmezni alszocialis'biztensagi rendszerek koordinalasarol
sz0l6, 2004. aprilis™29-i 883/2004 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet, hogy @zt*kelhalkalmazni abban az esetben, ha — anélkul,
hogy a felek e tekintethenwkifegast emeltek volna — megéllapitasra
kertlt, hogy egyrészt a benyhjtott Al-es igazolasok a fogadd allam
igazsagiigyi hatdsagai“szerint hamisak, masrészt tigy tlinik, hogy az
ugyanezen fogade allam igazsagugyi hatosagai altal végzett nyomozasi
cselekmények “azt“bizonyitjak, hogy a vitatott igazoldsok nem a
Kibocsato allam illetékes hatosagatol szarmaznak, jollehet ez utobbiak
tarsadalombiztositasi jarulékot szedtek be?

2. genld vdlaszvesetén a 883/2004 rendelet® 76. cikkének (6) bekezdése
(amelyy, az "1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése szerinti
eljarast veszi at) altal bevezetett, parbeszéden alapuld és békéltetd
eljaras kotelez6 elofeltételt képez annak meghatarozasa céljabol, hogy
teljestilnek-e a csalas fennallasanak feltételei?

3. Amennyiben e két kérdésre igenld valaszt kell adni, a csalds és a
joggal valo visszaélés tilalmanak elve alapjan, amely az uniés jognak a
jogalanyok  A&ltal tiszteletoen tartandé alapelvét képezi, a
munkavallalok munkavégzésének helye szerinti allam hatdsagai
figyelmen Kivil hagyhatjak-e az emlitett Al-es igazolasokat, ideertve
azt az esetet is, ha csalas gyanuja esetén nem kerilt sor parbeszéden

o [omissis] [A kérdés szovegében zarodjelbe foglalt feljegyzés]
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alapulo és békélteto eljarasra, ha az e hatosagok elé terjesztett tényallas
alapjan megallapithatd, hogy az emlitett igazolasokat olyan magatartas
eredményeként nyujtottdk be, amelyet a fogadd allam igazsagigyi
hatdsaga a munkaltatd csalard magatartasanak itélt?

A biréséag az ezt meghaladd részben torténé dontéshozatalt hatarid6 tiizése nélkiil
elhalasztja.

[omissis]

Kihirdetve [omissis] 2023. majus 25-én [omissis] [Alairasok és zard latok]
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