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Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2023 m. liepos 10 d.
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Apelianté:
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Civiliné ieSkové:
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Kaltinamasis:

EX

<...>

Coue.d’appel'de Liege (Ljezo apeliacinis teismas)

Sprendimas,

priimtas SESTOSIOS baudziamyjy byly kolegijos
BYLOJE

MINISTERE PUBLIC (PROKURATURA)

IR
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ONSS (Office _national de la sécurité sociale, Belgique) (Belgijos
nacionaliné socialinio draudimo tarnyba) <...>

— civiline ieskove ir savo noru jstojusi | byla Salis
<..>

PRIES:
[EX] <...>, Portugalijos pilietj, neturintj zinomo adreso Belgijoje, gyvenusj
<..> Barselose (PORTUGALIJA), kuris pareiskia, kad Siuo ‘metu gyvena
<...> 4490 POVUA DE VARZINE (PORTUGALIJA),

— kaltinamajj,

dalyvaujantj ir padedama BRIUSELIO advokate Steve LAMBERT,

kaltinama:

<..>

A. <..>[Apeliaciniame skunde nenurodytas kaltinimas]

B. <..>[Apeliaciniame skunde nenurodytas\kaltinimas]

C. Socialinio draudimo imoky nemokéjimas atsisakius jas deklaruoti
Veikdamas kaip darbdavys arba jgaliotinis:

<.>

sumokéjo mazesnes, neiypriklauso jmokas arba nesumokéjo jmoky po to, kai
nepateiké deklaraeijos, 2 dalyje’nurodytos informacijos ar 232 ir 235 straipsniuose
nurodyto dekumentoyarba atsisaké juos pateikti;

laikotarpitsnuo“2012'm. sausio 31 d. iki 2018 m. sausio 31 d., kaip darbdavys ar
atstovas, ‘nesumokéjo jmoky, mokétiny uz faktiSkai deSimtojo ir vienuoliktojo
kaltinamojo, vardu Belgijos teritorijoje  jdarbintus  darbuotojus, t.y.
640\darbuetojy, kurie buvo neteisétai komandiruoti i§ Portugalijos j Belgija.

<.>
D. <..>. [Apeliaciniame skunde nenurodytas kaltinimas]
E. Sukdiavimas socialinéje baudziamojoje teiséje
<.>

Nagrin¢jamu atveju <...>



ONSS

<..>

- sickdamas neteisétai komandiruoti darbuotojus 1§ bendroviy, panaudojo
suklastotus  komandiravimo  formuliarus ir  suklastotus komandiravimo
susitarimus, kad biity sudarytas jvaizdis, jog darbuotojy komandiravimas yra
teisétas, taip pat panaudojo suklastotas sgskaitas faktiiras, kad biity pasléptas
neteisétas komandiravimo pobiudis;

<.>

F. <..>[Apeliaciniame skunde nenurodytas kaltinimas]
G. <...>[Apeliaciniame skunde nenurodytas kaltinimas]
H. Pinigy plovimas (susije veiksmai)

<..>

perdirbo ar perdavé Baudziamojo kodeksem4?2 straipsnio, 3'dalyje nurodytus
daiktus, siekdamas nuslépti ar uzmaskuotijy neteisctg, kilmg arba padéti bet
kuriam asmeniui, dalyvaujan¢iam darafit nusikalstama veika, i kurios gauti tie
daiktai, 1Svengti teisiniy pasekmiy uz savoweiksmus;

nuslépé ar uzmaskavo Baudziamoje, kodekso, 42sstraipsnio 3 dalyje nurodyty
daikty pobudj, kilme, vieta, (iSdéstyma, judéjimg ar nuosavybe, nors Zinojo arba
turéjo zinoti jy kilme.

Fhkhkkkhihkkkkhkikik

Apeliacinis teismas “atsizyelge. #2021 m. lapkric¢io 10 d. Tribunal de premiére
instance de “NAMUR, division “NAMUR (NAMIURO pirmosios instancijos
teismo NAMIURO skyrius) sprendimg (eilés Nr. 989), kuriame jis:

BAUBRZIAMASIS PROCESAS

NURODO, kad suformuluoti kaltinimai A, B, C, D.1,D.2, D.3,E, F, G.1ir H yra
patvirtint;

NUTEISIA kaltinamaji:

- 4 METU laisvés atémimo bausme ir 6 x 100 000 eury bauda, kurios bendra
suma 600 000 eury, arba 3 ménesiy papildoma laisvés atémimo bausme,
puse laisvés atémimo bausmeés ir baudos mokéjimo atidedant 5 metams;

- <...> [papildomos bausmeés, su prejudiciniais klausimais nesusij¢ aspektai]
NUTARIA:

- konfiskuoti 15 461 997,38 euro suma.
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Nusprendzia, kad Si suma bus paskirta ONSS.

- <..> [Kitas konfiskuotas turtas, su prejudiciniais klausimais nesusij¢
aspektai]

CIVILINIS PROCESAS:

<..>

ONSS civilinis ieSkinys yra priimtinas ir pagristas deél pseliminarios
15978 913,72 euro sumos.

<.>

*kkhkkhkkhkhkkikhkihikx

PASIBAIGUS SVARSTYMAMS:
1. Procedura.

Kaltinamojo [EX] apeliacinis skundas ‘it prekuratires apeliacinis skundas dél Sio
kaltinamojo yra priimtini, nes buve pateiktitlaikantis teisés aktuose nustatytos
formos ir termino.

Kaltinamasis gin¢ija jam ‘pareikstus kaltinimus C, E ir H, bausmés dydj ir
civiliniame procese priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius.

Viesoji bylos Salis savo tuoztu krititkuoja bausmés dydj.
2. Vertinimas

Faktinés aplinkybés

PirmosioS‘instangijos‘teismas tiksliai apibrézé bylos konteksta.

Apeliaciniam teismui pakanka priminti, kad kaltinamasis yra kaltinamas tuo, jog
pery, Belgijos; Portugalijos, Anglijos ir Liuksemburgo bendroves Belgijos
Karalystés | teritorijoje statybos sektoriuje jdarbino 650 darbuotojy, turinéiy
Portugalijos pilietybg.

Kadangi 1 apeliacin] teismg kreiptasi tik dél gincy, susijusiy su kaltinimais C
(socialinio draudimo jmoky nemoké¢jimas), E (pagal socialing baudZiamajg teise
kvalifikuojamas sukc¢iavimas) ir H (pinigy plovimas), Sis teismas pazymi, kad
Portugalijos darbuotojai 2011-2017 m. buvo komandiruoti j Belgijos teritorija
dirbti statybose Belgijoje pagal suklastotus Al pazyméjimus.
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Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Al pazyméjimai ir sutartys dél
komandiravimo — dél kuriy pareiksti kaltinimai D1 ir D2, kurie apeliaciniame
teisme negincijami — yra suklastoti.

Del komandiravimo pazyméjimy reikia kreiptis 1 Portugalijos socialinés apsaugos
institucijas ir $ios turi juos iSduoti, kad juose nurodytiems darbuotojams ir toliau
bty taikoma kilmés valstybés socialiné apsauga.

Be to, tam, kad darbuotojas galéty biiti komandiruojamas j kitag Europos Sajungos
valstybe narg, darbdavys didele veiklos dalj turi vykdyti valstybéje; kurioje yra
jsisteiges, o maksimali komandiruotés trukmé yra 24 ménesiai.

Dél bylos esmés

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Kaltinamasis “nurodoy jogw Kai
priimanciosios valstybés narés kompetentingai jstaigal kyla, abejoniy,sar faktali,
kuriais remiantis buvo iSduoti Al pazyméjimaiyra teisingi, jy, pagristuma turi
vertinti kompetentinga $iuos pazyméjimus iSdavusies valstybés narés socialinés
apsaugos jstaiga.

Pripazinta, kad kol Al pazymé¢jimas néra atSauktas arba pripazintas negaliojanciu,
valstybés narés, kurioje darbuotojas atlicka darba,"kompetentinga jstaiga privalo
atsizvelgti | tai, kad jam jau yra“taikomi valstybés narés, kurioje yra jsteigta ji
jdarbinusi jmone, socialinés apsaugosasrities teisé§ aktai, todel Si jstaiga negali
tokiam darbuotojui taikyti savo socialinio draudimo sistemos?.

Europos Sajungos  Teisingumo “Teismas primena, kad 1§ lojalaus
bendradarbiavimo_prineipo ‘aisku, jog bet kuri valstybés narés jstaiga turi atlikti
kruops$ty savo pacios soeialincsyapsaugos sistemos tyrimg. I§ Sio principo taip pat
matyti, jog Kity walstybigy, narigyinstitucijos turi teise tikétis, kad atitinkama
valstybé naré vykdys 3j jSipareigojima?.

Vadinasi, Al pazymejima iSdavusi valstybés narés kompetentinga jstaiga privalo
persvarstyti tokio i§davimo pagristumg ir prireikus §j pazymejima atSaukti, jeigu
valstybés nas¢s, kurioje darbuotojas atlicka darba, kompetentingai jstaigai kyla
abejoniy dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis $iS pazyméjimas iSduotas,
taigi ir ‘dé¢lyjame nurodyty duomeny teisingumo, visy pirma dél to, kad jie
neatitinka \ Reglamento Nr. 1408/71 (dabar — Reglamentas Nr. 883/2004)
14 straipshio 1 punkto a papunktyje nustatyty reikalavimy?®.

! 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Pagal analogijg Zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimg Komisija / Malta (C- 12/14, EU:C:2016:135,
37 punktas).

8 2018 m. vasario 6 d. Sprendimas Altun ir kt. (C- 359/16, EU:C:2018:63, 43 punktas).
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2009 m. rugsé¢jo 16 d. Reglamento Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka,
5 straipsnyje nustatyta:

1. Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos isduotus
asmens padeétj liudijancius dokumentus, reikalingus pagrindiniam reglamentui ir
jgyvendinimo reglamentui taikyti, ir patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu
tie dokumentai buvo isduoti, nebent valstybé naré, kurioje jie buvo isduoti, juos
anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.

2.  Kilus abejonéms dél dokumento galiojimo arba dél duomeny, kuriais
grindziami jame isdéstyti teiginiai, tikslumo, dokumentq gaunantiwalstybés'narés
jstaiga praso dokumentq isdavusf[ios] jstaigos suteiktin, reikiamg, tikslesne
informacijq, o tam tikrais atvejais anuliuoti tq dokumentgy, ISdavusinistdiga
persvarsto dokumento isdavimo pagrindgq ir prireikus jjanulivoja.

Valstybés narés, kurioje jsteigta atitinkamussdarbuetojus, idatbinusi jmoné,
kompetentinga jstaiga Siame paZymeéjime nurodo,wkad Siems, darbuotojams ir
toliau taikoma jos socialinés apsaugos sistema. Kaip jawbuvomurodyta, remiantis
principu, kad darbuotojai turi buti apdrdusti tik pagal viena socialinés apsaugos
sistema, tokS pazyméjimas privalomaiyreiskia, kad negalima taikyti kitos valstybes
narés sistemos®,

Nagrin¢jamu atveju Portugalijos socialings apsaugos jstaigos neiSdaveé jokio
Al pazyméjimo, nes pirmosios instancijosyteismas jrodé, kad Sie pazyméjimai
buvo suklastoti.

Vis délto kaltinamasis teigiay kad,tais atvejais, kai yra sukéiavimo poZymiy, prie
kuriy reikia priskirtiyatvej, kai'suklastotus Al pazyméjimus iSdave ne jas iSduoti
kompetentinga " institueija, \nepaisant nieko, turi vykti dialogo ir taikinimo
procediraglai yra iSankstine sglyga siekiant nustatyti, ar tenkinamos suk¢iavimo
buvimo sglygos.

Nagrin¢damas-, 51 Wpagrinda apeliacinis teismas pirmiausia primena, kad
ReglamenteyNr.'987/2009 kodifikuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ir
pripaZintatA'l pazymejimo privaloma galia bei §] pazymejimg iSdavusios jstaigos
1Simtin¢ kompetencija vertinti jo galiojima, o minéta procediira aiskiai jtvirtinta
kaip%, priemoné, skirta spresti ginCams, susijusiems su valstybés narés
kompetentingos jstaigos iSduoty dokumenty teisingumu ir atitinkamam
darbuotojui taikytiny teisés akty nustatymu®.

4 2006 m. sausio 26 d. Sprendimas Herbosch Kiere (C- 2/05, EU:C:2006:69, 21 punktas) ir
2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309,
38 punktas).

5 2017 m. balandzio 27d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017: 3009,
59 punktas).
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Vis délto tokie argumentai neturi lemti to, kad teisés subjektai galéty sukciaudami
ar piktnaudziaudami remtis Sajungos teisés normomis.

Draudimo suk¢iauti ir piktnaudziauti teise principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, kurio teisés subjektai privalo laikytis. Vadinasi, Sgjungos teisés akty
taikymas negali buti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tikslg
sukCiaujant arba piktnaudziaujant pasinaudoti Sgjungos teis¢je numatytomis
lengvatomis®.

Teisingumo Teismas dar pazymi, kad biitent jtarimo dél sukci@vimo atveju
dialogo ir taikinimo procediiros taikymas prie§ priimanciosios valstybés narés
kompetentingoms jstaigoms galutinai konstatuojant, kad buvo suké€iauta, yrarlabai
svarbus, nes tai leidzia iSduodanciosios valstybés narés konipetentingai jstaigaiiir
priimanciosios valstybés narés kompetentingai jstaigai pradétidialogg ir glaudziai
bendradarbiauti, kad remdamosi pagal nacionaling teisgyjoms)suteiktais tyrimo
igaliojimais patikrinty ir nustatyty visas reikSmingas, ‘faktinesy, iry teisines
aplinkybes, kurios galéty issklaidyti ar, priesingai, patvittintiy priimanciosios
valstybés narés kompetentingos jstaigos abejonesihdél Al pazymejimy, kurie
nagrinéjamu atveju buvo pripazinti suklastotais, i§davime aplinkybiy’.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodo, kad Siyprocediira yra iSanksting ir
privaloma siekiant nustatyti, ar tenkinamosySukc¢iavimo buvimo salygos, taigi ir
padaryti visas reikalingas iSvadastdél konkreciy AT pazymejimy galiojimo ir
atitinkamiems darbuotojams g@ikytiny séeialinio draudimo teisés akty?®.

Atrodo, kad Europos Sgjungos Teisingumo Te€ismas pripazjsta, jog dél pavojaus,
kad gali buiti pazeistas vienos, valstybés narés teisés akty taikymo ir dviguby
imoky principas, it pavojaus pakenktidialogo ir taikinimo procediirai, grindZiamai
lojaliu valstybiy, natiy kompetentingy institucijy bendradarbiavimu, privaloma
pirmiausia jvykdytiydialego‘ir taikinimo procediira.

Nors nagrinejamoje bylojes esama konkreciy sukciavimo pozymiy, kuriuos
pirm@sios instancijositeismas jrode¢ ir jais rémési, taip pat reikia pazyméti, kad
socialinioydraudimonjmokos 1§ tikryjy buvo sumokétos Portugalijos socialinés
apsaugos, sistemai,, 0 apeliacinis teismas nebuvo informuotas apie priezastis,
kuriomis §ie mokejimai buvo grindziami, nes tiek vieSoji Salis, tiek civiliné
ieSkove tvittina, kad atitinkamos bendrovés niekada nevykdé veiklos
Portugalijoje.

6 Zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Kofoed (C- 321/05, EU:C:2007:408, 38 punktas) ir 2017 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimg Cussens ir kt. (C- 251/16, EU:C:2017:881, 27 punktas).

7 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas CRPNPAC ir Vueling Airlines (C- 370/17 ir C- 37/18,
EU:C:2020:260, 66 punktas).

8 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas CRPNPAC ir Vueling Airlines (C- 370/17 ir C- 37/18,
EU:C:2020:260, 71 punktas).
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Be to, Sie duomenys gali turéti jtakos galimam konfiskavimui, kurj apeliacinis
teismas prireikus taikyty, jei turéty pripazinti, kad kaltinimai, dé¢l kuriy j ji
kreiptasi, yra jrodyti.

Siomis aplinkybémis apeliacinis teismas mano, kad reikia pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui §io sprendimo rezoliucingje dalyje nurodytus
prejudicinius klausimus.

TUO REMDAMASIS

<.>
Apeliacinis teismas,

prie§ priimdamas sprendimg dél bylos esmés, nusprendzia, kad reikia pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudieinius klausimus;

1.  Ar 2004 m. balandzio 29d. Europos Parlamento) ir Tarybos
reglamentas  Nr. 883/2004  délmysocialinés “apsaugos sistemy
koordinavimo turi buti aiskinamasitaip;kad jis,taikomas tuo atveju, kai
teismas nusprendé, o bylos Salysw,Siuo “klausimu nepateike
prieStaravimy, jog, pirma, \priimangiosios valstybés teisminiy
institucijy nuomone, pateiktibVAlpazymeéjimai yra suklastoti ir, antra,
tos pacios priimanciosios valstybés teismiinems institucijoms jvykdzius
pareiga atlikti tyrima, atrodey ‘buvo jrodyta, kad iSduodanciosios
valstybés kompetentinga institucija néra iSdavusi aptariamy
pazymejimy, nepaisant to, Kad gavo socialinio draudimo jmokas?

2. Jeigu atsakymas, bty teigiamas, ar dialogo ir taikinimo procedira,
numatyta ‘Reglamento, Nr. 883/2004° 76 straipsnio 6 dalyje (kurioje
pakartojama Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dalyje numatyta
procediira), “yrayprivaloma iSankstiné salyga siekiant nustatyti, ar
tenkinamos sukciavimo salygos?

34, Ueiguyatsakymai | Siuos du klausimus biity teigiami, ar pagal
stkéiavimo ir piktnaudziavimo teise draudimo principg, kuris yra
bendrasis Sajungos teisés principas ir kurio turi laikytis teisés
subjektai, valstybés narés, kurioje darbuotojai vykdé savo veikla,
valdzios institucijos gali neatsizvelgti j minétus Al pazyméjimus, taip
pat ir tuomet, kai jtarus, kad buvo suk¢iauta, nepasinaudota dialogo ir
taikinimo procediira, jeigu i§ joms vertinti pateikty fakty galima daryti
iSvada, jog Sie pazyméjimai buvo pateikti dél darbdavio veiksmy,
kuriuos priimanciosios valstybés teismin¢ institucija pripaZino
suk¢iavimu?

<...>. [Klausimo tekste skliausteliuose pateikta iSnasa]
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Atideda sprendimo dél likusios dalies priémimg ir bylos nagrinéjima Sine die.

<..>

Paskelbta <...> 2023 m. geguzés 25 d.<...> [Parasai ir standartinés formuluotés]
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