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ONSS [Office national de la sécurité sociale] [Servico Nacional da
Seguranca Social, Bélgica) [Omissis]

- parte civil e assistente
[Omissis]
CONTRA:

[EX], [omissis] de nacionalidade portuguesa, sem domicilio genhecido na
Bélgica, que residia em [omissis] Barcelos (PORTUGAL), declara, residir
atualmente [omissis] em 4490 POVOA DE VARZIM (PORTUGAL)

- arguido

presente e assistido por LAMBERT Steve, advogade.emBRUXELAS

Acusado de:

[Omissis]

A. [Omissis]. [Acusacdo ndo abrangida pelo recurso}
B. [Omissis]. [Acusacdo ndo abrangida‘pelo recurso]

C. Nao pagamento de gontribuigdes anseguranca social ap6s uma recusa de
declaracédo

Na [sua] qualidadede empregadorou defmandatario:
[Omissis]

Ter pagado menos eontriuigdes do que aquelas de que é devedor ou ndo as ter
pagada na sequénciayde-uma omissdo ou de uma recusa em fazer uma declaragédo
ousem prestarsas mformacdes referidas no n.° 2, ou de um ato previsto nos
artigos 232:° e 235:2

Entren31/01/2012 e 31/01/2018, na qualidade de empregador ou de mandatario,
nao, ter\pagado as contribuicdes devidas pela utilizacdo do pessoal empregado
efetivamente por conta dos décimo e décimo primeiro arguidos no territério belga,
ou seja, 0s 640 trabalhadores que foram destacados fraudulentamente de Portugal
para a Bélgica.

[Omissis]
D. [Omissis] [Acusacdo ndo abrangida pelo recurso]
E. Fraude no dmbito do direito penal em matéria de seguranca social

[Omissis]
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No caso em apreco, [omissis]
[Omissis]

— ter utilizado formulérios de destacamento falsos e acordos de destacamento
falsos com vista a efetuar destacamentos fraudulentos de trabalhadores a partir das
sociedades para conferir uma aparéncia de legalidade aos destacamentos dos
trabalhadores, e falsas faturas para dissimular o carater fraudulento do
destacamento;

[Omissis]

F.  [Omissis]

[Omissis]

[Omissis] [Acusacédo ndo abrangida pelo recurso]
G. [Omissis]

[Omissis]

[Omissis] [Acusacdo ndo abrangida pele,recurso]
H. Branqueamento (em conex&o)

[Omissis]

Ter convertido ougdtransteride, os\bensereferidos no artigo 42.°, n.° 3, do Code
pénal (Codigo Péenal*belga)y,afim dendissimular ou de ocultar a sua origem ilicita
ou de ajudaregualquer pessoasenvelvida na pratica da infracdo de onde provém
esses bens, aeseapar asiconsequéncias legais dos seus atos.

Ter dissimulado ou ocultado a natureza, a origem, a localizacdo, a disposicéo, a
maovimentacao ou a titularidade dos bens referidos no artigo 42.°, n.° 3, do Codigo
Penal, quando conheciam ou deviam conhecer a sua origem.

*kkhkkhkhkhkkhkhkkikkihkkik

Visto'e Acérdéo proferido em 10 de novembro de 2021 (Despacho n.° 989) pelo
tribunal “de premiére instance de NAMUR (Tribunal de Primeira Instancia de
Namur, Bélgica), division NAMUR (Divisdo de Namur), o qual:

EM SEDE PENAL.:

DECLARA as acusagbes A, B, C,D.1,D.2, D.3, E, F, G.1 e H provadas tal como
formuladas;

CONDENA o arguido:
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— a uma pena de 4 anos de prisdo e a uma multa de 100 000 euros X 6,
totalizando assim 600 000 euros, ou 3 meses de prisédo a titulo subsidiario,
suspensa por 5 anos no que respeita a metade da pena de prisao e da multa;

—  [Omissis] [Penas acessorias, sem pertinéncia para as questdes prejudiciais].
ORDENA:

— a perda a favor do Estado do montante de 15 461 997,38 euros

Declara que este montante sera atribuido ao ONSS.

— [Omissis] [Outras perdas a favor do Estado, sem,pertinéngiaspara as
questdes prejudiciais].

EM SEDE CIVIL:

[Omissis]

A constituicdo do ONSS como parte civil € admissivel exfundada até ao montante
provisario de 15 978 913,72 euros.

[Omissis]
B He R R A Kk
[Omissis]
AROSDEMIBERACAO:
1.  Tramitagédo processual.

Os recurses de. arguido JEX] e do Ministério Pablico contra este arguido sé&o
admissiveis,umawez,gue,foram interpostos na forma e no prazo legais.

O Targuidoycontesta_a sua culpa no que diz respeito as acusacdes C, E e H, a
medida da‘pena aplicada e as condenagdes civis.

Por, seurturng, o Ministério Publico critica a medida da pena.
2.  Discussdo.

Factos

O primeiro juiz descreveu perfeitamente o contexto:

Bastara ao tribunal recordar que o arguido é acusado de ter empregado no setor da
construcdo, atraves de sociedades belgas, portuguesas, inglesas e luxemburguesas,
650 trabalhadores de nacionalidade portuguesa no territério do Reino.
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O tribunal, que s6 tem de se pronunciar sobre as contestacbes relativas as
acusacgdes C (ndo pagamento de contribuicdes a seguranca social), E (fraude no
ambito do direito penal em matéria de seguranca social) e H (branqueamento),
observa que os trabalhadores portugueses foram destacados para o territdrio belga
entre 2011 e 2017, ao abrigo de certificados Al falsos, a fim de trabalharem em
estaleiros de construcdo na Bélgica.

O primeiro juiz considerou que os certificados Al e os acordos de destacamento —
visados nas acusacdes D1 e D2 e ndo contestados, em sede de recurso, no tribunal
— eram falsos.

Ora, os certificados de destacamento devem ser requeridos ‘as autoridades de
seguranca social portuguesas e emitidos por estas, a fim\de permitirsque0s
trabalhadores abrangidos pelos referidos certificados continuemsujeites aowegime
de seguranca social do seu pais de origem.

Por outro lado, para que um trabalhador possasservdestacadospara outro
Estado-Membro da Unido Europeia, 0 empregador, tem ‘de exercer\uma atividade
substancial no Estado onde se encontrd Sediado e\o0 “periodo méximo de
destacamento é de 24 meses.

Mérito

Como primeiro fundamento, @ arguidosalega que,sa partir do momento em que a
instituicdo competente dofEstado-Membro de ‘acolhimento manifesta duvidas
sobre a exatiddo dos factos,emique ‘se baseia a emissdo dos certificados Al,
incumbe a instituicAonde ‘seguranca,social competente do Estado-Membro que
emitiu esses certificados apreciar asua justeza.

E também paeifico\que,‘enquanto o certificado A1 ndo for revogado ou declarado
invalido, a instituigdo,competente do Estado-Membro no qual o trabalhador efetua
um trabalho deve terem consideracdo que este Ultimo ja esta sujeito a legislacdo
de seguranc¢associal ‘do ‘Estado-Membro em que esta sediada a empresa que o
empregae essaninstituigdo ndo pode, por conseguinte, sujeitar o trabalhador em
guestdo de Seu proprio regime de seguranca social *.

O, Tribunal de Justica da Unido Europeia recorda que decorre do principio da
cooperagao leal que as instituicdes dos Estados-Membros devem proceder a um
examendiligente dos seus proprios regimes de seguranca social. Decorre
igualmente deste principio que as instituicdes dos outros Estados-Membros tém o
direito de esperar que o Estado-Membro em questdo dé cumprimento a esta
obrigacéo 2.

! Acérddo de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 43 e
jurisprudéncia ai referida).

2 V., por analogia, Acérddo de 3 de mar¢o de 2016, Comissdo/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135,
n.° 37).
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Por conseguinte, incumbe a instituicdo competente do Estado-Membro que emitiu
o certificado Al reconsiderar a justeza dessa emisséo e, sendo caso disso, revogar
o certificado quando a instituicdo competente do Estado-Membro no qual o
trabalhador ndo assalariado efetua um trabalho tem duavidas sobre a exatiddo dos
factos que estdo na base do referido certificado e, portanto, das mencgdes dele
constantes, nomeadamente porque as mesmas ndo correspondem as exigéncias do
artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 (atual Regulamento
n.° 883/2004) 3.

O artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009, de 16 de setembro @de*2009, que
estabelece as modalidades de aplicagdo do Regulamento n.° 883/2004, relativo a
coordenacao dos sistemas de seguranca social, enuncia:

1 Os documentos emitidos pela instituicdo de umpEstado-Membro “que
comprovem a situacdo de uma pessoa para efeitos davaplicacéo do regulamento
de base e do regulamento de aplicagdo, bem como0s cemprovatives que'serviram
de base a emissdo de documentos, devem ser aceites pelasiinstituicoes dos outros
Estados-Membros enquanto ndo forem retiradossousdeelarados “invalidos pelo
Estado-Membro onde foram emitidos.

2 Em caso de duvida sobre a validade do documento oua exatiddo dos factos
que estdo na base das menc¢oes que nele figuram, a institticdo do Estado-Membro
que recebe o documento solicita ‘&, instituicAo emissora 0s esclarecimentos
necessarios e, se for caso 'disse, a ‘revogacée »do documento em causa. A
instituicdo emissora reconsidera osymotivos da emissdo do documento e, se

necessario, revoga-o.

Atraves deste certificadoyasinstituicdo competente do Estado-Membro onde esté
sediada a empresa, que emprega,os ‘trabalhadores em causa declara que o seu
proprio regimexde Seguranca secial permanecerd aplicavel a estes Gltimos. Como
ja foi referidoy, poerforga'doprincipio segundo o qual os trabalhadores devem estar
inscritgs»num “unico~regime de seguranca social, esse certificado implica
necessakriamente que ‘@ regime do outro Estado-Membro ndo é suscetivel de
aplicac&o .

No ‘easo emiapreco, ndo foi emitido nenhum certificado Al pelas instituicGes de
segurangassocial portuguesas, uma vez que foi demonstrado pelo primeiro juiz que
esseswcertificados eram falsos.

O arguido alega, contudo, que, no caso de indicios de fraude, hipoOtese esta que
deve incluir a situacdo dos falsos certificados A1 ndo emanados da autoridade
competente para os emitir, o procedimento de didlogo e de conciliagdo deve, ndo

3 Acérdao de 6 de fevereiro de 2018, Altun e 0. (C-359/16, EU:C:2018:63, n.° 43).

4 Acorddos de 26 de janeiro de 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, n.° 21), e de 27 de
abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 38).
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obstante, ter lugar. Trata-se de uma exigéncia prévia obrigatoria para determinar
se estdo reunidos os requisitos de existéncia de uma fraude.

Para examinar este fundamento, o tribunal comeca por recordar que o
Regulamento n.° 987/2009 codificou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
consagrando o carater vinculativo do certificado E 101 e a competéncia exclusiva
da instituicdo emissora quanto a apreciacdo da validade do referido certificado e
reproduzindo expressamente o procedimento enquanto medida para resolver os
litigios relativos tanto a exatiddo dos documentos redigidos pela autoridade
competente de um Estado-Membro como a determinacdo da legislagde,aplicavel

ao trabalhador em causa °.

No entanto, estas consideracBes ndo devem ter como censequéncia “gue 10s
particulares possam invocar de forma fraudulenta ou abusiva,as hormas da\Uniéo.

Com efeito, o principio da proibicdo da fraude_e do abuse de direito ¢ um
principio geral do direito da Unido que deve ser respeitade‘pelos particulares. Por
conseguinte, a aplicacdo da regulamentacdo_ da Wnide nédo pode ser alargada ao
ponto de abranger operagdes realizadas. com )0 \abjetivo de beneficiar
fraudulentamente ou abusivamente das vantagens previstaswno direito da Unido .

O tribunal observa ainda que, préCisamente no centexto de uma suspeita de
fraude, a aplicacdo do procedimento‘de dialogo e de concilia¢do, antes da eventual
declaracdo definitiva da existéncia de“fraude pelas autoridades competentes do
Estado-Membro de acolhimente, reveste especial importancia, uma vez que é de
natureza a permitir a instituigdo ‘competente“do Estado-Membro de emissédo e a
instituicdo competente'do Estade-Membro de acolhimento encetarem um didlogo
e colaborarem estfeitamente, a,fimnde verificarem e recolherem, recorrendo aos
poderes de investigacéo_ de querrespetivamente, dispdem ao abrigo do seu direito
nacional, todes,o0s ‘elementos“de facto ou de direito pertinentes suscetiveis de
dissipar ou, pelo,eontrarionconfirmar a realidade das duvidas expressadas pela
instituicdo ecompetenterdo Estado-Membro de acolhimento sobre as circunstancias
que,.rodearamy a emissao dos certificados A1 que, no caso vertente, foram
considerados falses

O Tribunal de Justica da Unido Europeia declara que este procedimento constituiu
uma exigéncia prévia obrigatoria para determinar se estdo reunidos os requisitos
de existéncia de uma fraude e, assim, retirar toda e qualquer consequéncia util no

5 Acérdao de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 59).

6 V. Acérdaos de 5 de julho de 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, n.° 38), e de 22 de
novembro de 2017, Cussens e 0. (C-251/16, EU:C:2017:881, n.° 27).

7 Acé6rddo de 2de abril de 2020, CRPNPAC e Vueling Airlines (C-370/17 e C-37/18,
EU:C:2020:260, n.° 66).
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que respeita a validade dos certificados A1 em causa e a legislacdo de seguranca
social aplicavel aos trabalhadores interessados &.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia parece considerar que o risco de por em
causa o principio da unicidade da legislacdo aplicavel e da duplicacdo das
contribuicbes, bem como o risco de comprometer o procedimento de dialogo e de
conciliacdo baseado na cooperacdo leal entre as instituicbes competentes dos
Estados-Membros, fazem com que esse procedimento constitua um pré-requisito
obrigatério.

No caso em apreco, embora existam indicios concretos de fraude, que,foram
demonstrados e confirmados pelo primeiro juiz, cabe igualmente“salientar,que
foram efetivamente pagas contribuicBes a seguranca social pertuguesa sem que o
tribunal tenha sido informado das razfes que justificaramatais ‘pagamentes, tma
vez que é alegado, quer pelo Ministério Publico, quer, pela“parte civil, que as
sociedades em causa nunca exerceram atividade em, Portugal.

Este facto é, de resto, suscetivel de ter incidéncia Sebre,as.eventuais,perdas a favor
do Estado que, sendo caso disso, possam ¥ir. a Ser ordenadas pelo tribunal, se as
acusacOes submetidas a sua apreciacdo ferem consideradas\provadas.

Nestas circunstéancias, o tribunal enténde quedeve submeter ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia as questbes prejudiciais, formuladas na parte decisoria do
presente acérdao.

PELOS FUNDAMENTQS EXPOSTOS,
[Omissis]
O tribunal,

Antes desse pronunciar 'sobre o mérito, declara que devem ser submetidas ao
Tribunal de Justi¢a da Uniao Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

15, \Deve “o_Regulamento n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas
de, seguranca social, ser interpretado no sentido de que é aplicavel no
easo de se ter considerado, sem que as partes tenham emitido qualquer
objecdo a este respeito, que, por um lado, os -certificados Al
apresentados sdo falsos segundo as autoridades judiciais do Estado de
acolhimento, e, por outro, as diligéncias de instrucdo efetuadas pelas
autoridades judiciais do mesmo Estado de acolhimento parecem
demonstrar que os certificados controvertidos ndo séo da autoria da
autoridade competente do Estado de emissdo, e isto mesmo que esta
altima tenha recebido contribuicGes para a seguranca social?

8 Acé6rddo de 2de abril de 2020, CRPNPAC e Vueling Airlines (C-370/17 e C-37/18,
EU:C:2020:260, n.° 71).
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Em caso afirmativo, o procedimento de didlogo e de conciliacédo
previsto no artigo 76.°, n.°6, do Regulamento n.° 883/2004° (que
reproduz o procedimento previsto no artigo 84.°-A, n.°3, do
Regulamento n.° 1408/71) constitui uma exigéncia prévia obrigatdria
para determinar se estdo reunidos os requisitos da existéncia de fraude?

Em caso de resposta afirmativa a estas duas questdes, em aplicacdo do
principio da proibi¢do da fraude e do abuso de direito que constitui um
principio geral do direito da Unido cujo respeito se impde aos
particulares, podem as autoridades do Estado onde os (trabalhadores
exerceram a sua atividade ignorar os referidos “eertificados Al,
inclusive quando ndo se tenha recorrido ao procedimentondedialogo e
de conciliacdo em caso de suspeita de fraude, ne case de\os,factos
submetidos a sua apreciacdo permitirem demonstrarsgue ‘s referidos
certificados foram apresentados na sequéncia,de,um cemportamento
do empregador considerado fraudulentoypor uma autoridadejudicial do
Estado de acolhimento?

Reserva-se para final a decisdo e suspende-§e 0 precesso sine'die.

[Omissis]

Assim proferido [Omissis] em 25'de maio.de 2023 [Omissis] [Assinaturas e

férmulas sacramentais].

o [Omissis]. [Nota entre paréntesis no corpo da questdo].



