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[omissis]

Cour d’appel de Liége (Odvolaci sud Liége, Belgicko)

Rozsudok

SIESTEHO trestného oddelenia

VO VECI:

PROKURATOR

A

ONSS (Office national de la sécurité sociale) (Narodnwlrad pre socialne
zabezpecenie, Belgicko) [omissis]

—  vedlajsi ucastnik, ktory vstupil de konania dobrovelne
[omissis]
PROT:

[EX], [omissis] portugalskej sStatnej', prislusnosti, bez znamej adresy
v Belgicku, ktory “wals bydliske, /na adrese [omissis] Barcelos
(PORTUGALSKO)tvrdi, ze v stcasnosti ma bydlisko na adrese [omissis]
v 4490 POVQA DE VARZIM (PGRTUGALSKO)

— obzalovanému

pritomny a asistenciu poskytuje pan LAMBERT Steve, advokat v BRUSELI

obvinenému.z toho, ze

femissis)

A
B.

[omissisa[Obvinenie, ktorého sa odvolanie netyka]

[emissis]. [Obvinenie, ktorého sa odvolanie netyka]

C. Neplatenie prispevkov na socialne zabezpecenie v dosledku odmietnutia
podania vyhlasenia

\/o [svojom] postaveni zamestnavatel’a alebo zastupcu:

[omissis]



ONSS

Zaplatil menej prispevkov, nez je povinny =zaplatit, alebo nezaplatil Ziadne
prispevky v dosledku opomenutia alebo odmietnutia podat’ vyhlasenie alebo
poskytnut’ informéacie uvedené v bode 2, alebo v dbésledku ¢inu uvedeneho
Vv ¢lankoch 232 a 235.

V obdobi od 31. 1. 2012 do 31. 1. 2018 ako zamestnavatel'’ alebo zastupca
nezaplatil splatné prispevky za zamestnancov skuto¢ne zamestnanych v mene
desiatej a jedenastej zalovanej na belgickom Gzemi, t. j. za 640 pracovnikov, ktori
boli podvodne vyslani z Portugalska do Belgicka.

[omissis]

D. [omissis]. [Obvinenie, ktorého sa odvolanie netyka]

E. Trestny ¢in podvodu v oblasti socidlneho zabezpecenia
V prejednavanej veci

[omissis]

- pouzil falo$né formulare o vyslani“a,falesné dehody o vyslani s cielom
uskuto¢nit’” podvodné vyslanie pracovnikov ze, spole¢nosti, aby vytvoril zdanie
zakonnosti vyslania pracoynikova falosné fakturyss cielom zakryt' podvodnii
povahu vyslania;

[omissis].

F.  [omissis] [Obvinenie; ktorého saxodvolanie netyka]
G. [omissis] [Obvinenie\ktorého sa.odvolanie netyka]
H. Pranie spinavych penazi(suvisiace)

[omissis]

Premenili alebonpreviedli veci uvedené v ¢lanku 42 ods. 3 Code pénal (Trestny
zakomnik), s cielom utajit’ alebo zakryt' ich nezdkonny pévod alebo pomoct
akejkol'vek 0sobe zapojenej do spachania trestného cinu, z ktorého tieto veci
pochadzajupyyhnit sa prdvnym désledkom svojho konania.

Zatajili alebo zakryli povahu, pévod, miesto, dispoziciu, pohyb alebo vlastnictvo
veci uvedenych v ¢lanku 42 ods. 3 Code pénal (Trestny zakonnik), hoci vedeli
alebo mali vediet’ o ich povode.

*kkhkkhkkhkhkkihkihkikx

So zretel'om na rozsudok tribunal de premiére instance de NAMUR (Sud prvej
instancie NAMUR), oddelenia NAMUR, z 10.novembra 2021 (uznesenie
¢. 989), ktory:
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TRESTNOPRAVNA STRANKA:

KONSTATUJE, 7e obvinenia A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 aH boli
preukazane tak, ako boli sformulované;

ODSUDZUJE obzalovaného:

—  na trest odiatia slobody v trvani 4 rokov a pokutu vo vyske 100 000 eur
X 6, teda 600 000 eur alebo subsidiarne na 3 mesiace odnatia slobody;
s podmiene¢nym odkladom vykonu polovice trestu odnatia slobody
a polovice pokuty na 5 rokov;

—  [omissis] [Vedl'ajsie sankcie, ktoré sa netykaju prejudiciélnyeh otazok]
NARIADUJE:

—  konfiskaciu sumy 15 461 997,38 EUR.

Tato suma bude pridelena ONSS.

—  [omissis] [Iné konfiskacie, ktoré sametykajliprejudicialnych otazok]

CIVILNA STRANKA:

[omissis]

Narok ONSS, ktory uplatnih,v ramci tresthého konania, je pripustny a dévodny,
pokial’ ide 0 predbezn@,sumu. 15,978'913,72 eur.

[omissis]
A —
[omissis]
PO PREROKOVANI:
1. % Kaonanie.

Odvelania ebzalovaného [EX] a prokuratora proti tomuto obzalovanému su
pripustng, pretoze boli podané v zakonnej forme a v zakonnej lehote.

Obzalovany spochybiiuje svoju vinu v obvineniach C, E aH, vysku trestu
a obc¢ianskopravne odsudzujlce vyroky.

Prokuratdra kritizuje vysku trestu.

2. Analyza.

Skutkovy stav
4
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Prvoinstan¢ny sud dokonale vystihol kontext:

Staci, aby sad pripomenul, Ze obzalovany je odsudeny za to, ze prostrednictvom
belgickych, portugalskych, anglickych a luxemburskych spolo¢nosti zamestnaval
na Uzemi [Belgického] kralovstva v stavebnictve 650 pracovnikov portugalskej
Statnej prislusnosti.

Ked'ze sa sud zaoberal len namietkami, ktoré sa tykaju obvineni C (neplatenie
prispevkov na socialne zabezpecenie), E (podvod v oblasti socialneho trestného
prava) a H (pranie Spinavych penazi), konstatuje, ze portugalski pracovnici boli
v rokoch 2011 az 2017 vyslani na belgické uzemie na zéklade falo§nychypotvrdeni
Al, aby pracovali na stavbach v Belgicku.

Prvoinstan¢ny sud rozhodol, ze potvrdenia Al a dohody, 0'docasnom ‘prideleni,—
tych sa tykali obvinenia D1 a D2, ktoré neboli na tomtoysudefhapadnutés— su
falzifikaty.

Aby totiz pracovnici, na ktorych sa potvrdenig,o dogasnemyprideleni vztahuje,
nad’alej podliehali socidlnemu zabezpeceniu Krajiny povodu, jesnutné poziadat
0 vydanie tychto potvrdeni portugalské .organy socialneho zabezpedenia a tie ich
musia vydat'.

Okrem toho musi zamestnévatel’, ‘Ktory“ehce vyuZzit' wyslanie do iného ¢lenského
Statu Europskej Unie, vykonavat’ v State, v ktorem je usadeny, podstatni ¢innost,
a maximalne trvanie vyslaniayje 24 mesiacov.

O veci samej

Obzalovany uplatnuje.ake prvy ‘advolaci dovod to, ze akonahle méa prislusna
institicia hostitel'ského ¢€lenskéhe Statu pochybnosti 0 spravnosti skuto¢nosti, na
zaklade ktorychy, boliwydane potvrdenia Al, prinalezi prislusnej institacii
socidlneho zabezpegenia ‘€lenského $tatu, ktory tieto potvrdenia vydal, aby ich
opodstatnenost posudila.

Plati, %¢ pekial, nierje potvrdenie Al zruSené alebo vyhlasené za neplatné,
prislusna. institiciasclenského Statu, v ktorom pracovnik vykondva préacu, musi
bratdo uvahy skuto¢nost, ze na tohto pracovnika sa uz vztahuje pravna Uprava
soci@lneho'zabezpecenia ¢lenského Statu, kde je spolo¢nost’, ktord ho zamestnava,
usadena, avdosledku c¢oho tato institicia nemodze zaclenit predmetného
pracovnika do svojho vlastného systému socialneho zabezpedenia®.

Sadny dvor Eurdpskej Unie pripomina, ze zo z&sady lojalnej spolupréce vyplyva,
ze kazda institacia Clenského Statu musi starostlivo preskumat’ uplatnitelnost’
svojho vlastného systému socidlneho zabezpecenia. Z tejto zasady vyplyva aj to,

! Rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, bod 43 a citovana
judikatura).
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7e institGcie ostatnych ¢lenskych Statov mézu opravnene ocakavat, ze institicia
dotknutého ¢lenského $tatu tito povinnost’ spIni?,

Je preto povinnost'ou prislusnej institacie ¢lenského $tatu, ktora vydala potvrdenie
Al, zvazit, ¢i je toto vystavenie potvrdenia dévodné, a pripadne ho zrusit’, pokial
prislu$na institucia ¢lenského Statu, v ktorom pracovnik vykonéva pracu, vyjadri
pochybnosti tykajlce sa spravnosti skutkovych okolnosti, na zéklade ktorych bolo
vydané spomenuté potvrdenie, ateda aj Udajov, ktoré su v nom uvedené, najma
z dévodu, Ze nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajucim z ¢lanku 14 bodu 1
pism. a) nariadenia &. 1408/71 (dnes nariadenie ¢. 883/2004)3.

V ¢lanku 5 nariadenia ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje paestupwykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systtmov socialneho zabezpecenia, sa
uvadza:

1.  Dokumenty vydané institiiciou clenského Stafi, KtOre Nosvedcujunsituaciu
osoby na ucely uplatnenia zakladného nariadeniasa wkenavaciehonariadenia,
ako aj podporné doklady, na zaklade ktorych beli dokumenty wydane, uznavaju
institucie inych clenskych Statov, pokial’ ich clensky stat, vktorom boli vydané,
nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

2.V pripade pochybnosti o platnesti dekumentutalebe, pravdivosti skutocnosti,
z ktorych vychadzaju tvrdenia, ktore s Vwaom uvedenéy institucia clenského Statu,
ktorej sa dokument predloZil, poZiada “inStituciu, ktord dokument vydala,
0 poskytnutie potrebnych, “ebjasneni “a v pripade potreby 0 zrusenie tohto
dokumentu. Vydavajlca, institucia, prehodnoti dévody na vydanie dokumentu
a pripadne ho zrusi.

Tymto potvrdenim,_ prislu§na “institicia clenského Statu, v ktorom je usadeny
podnik zamestnavajuci “dotknutych pracovnikov, vyhlasuje, ze na tychto
pracovnikoV sa nad’alej uplatigje jej vlastny systém socialneho zabezpecenia. Ako
uz bolo uvedeng, wzhl'adem na z&sadu, podla ktorej zamestnanci mézu byt
poistenitlen Wwjednomwusystéme socialneho zabezpeGenia, ma toto potvrdenie
neVyhnutne Za,nasledok to, ze systém iného ¢lenského $tatu sa nemdze uplatnit™,

\/ prejednavanem pripade portugalske institacie socidlneho zabezpecéenia nevydali
Ziadne potvrdenie Al, ked’Ze prvoinstanény sud preukazal, ze tieto potvrdenia su
falzifikaty.

Obzalovany vSak tvrdi, ze ak existuju nepriame dbkazy podvodu, medzi ktoré
treba zaradit’ aj situaciu falzifikatov potvrdeni Al, ktoré nepochéadzaju od organu

2 Pozri analogicky rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta (C- 12/14, EU:C:2016:135,
bod 37).

3 Rozsudok zo 6. februara 2018, Altun ai. (C- 359/16, EU:C:2018:63, bod 43).

4 Rozsudky z 26. januara 2006, Herbosch Kiere (C- 2/05, EU:C:2006:69, bod 21), a z 27. aprila
2017, A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, bod 38).



ONSS

prislusného na ich vydanie, musi sa aj tak uskutoc¢nit’ dial6g a zmierovaci postup.
Bol by to nutny predpoklad na uréenie toho, ¢i boli splnené podmienky existencie
podvodu.

Pri skimani tohto odvolacieho dbévodu sid predovsetkym pripomina, ze
nariadenie ¢. 987/2009 kodifikovalo judikatdru Sudneho dvora tym, Ze zakotvilo
zavaznost’ potvrdenia Al a vylu¢nti pravomoc institacie, ktord ho vyda, posudit’
platnost’ uvedeného potvrdenia avyslovne prevzalo uvedeny postup ako
prostriedok na vyrieSenie nezhdd tykajucich sa tak spravnosti dokumentov
vydanych prislusnou instituciou ¢lenského S$tatu, ako aj urcemia pravnych
predpisov uplatnitelnych na dotknutého pracovnika®.

Takéto Gvahy vsak nesmu viest’ k tomu, aby osoby podliehajdee sutngjpravomoci
mohli uplatiiovat’ normy EU podvodne alebo zneuzivajacim sposobom.

Zasada zakazu podvodného konania a zneuzitia pravaje totiz w§eobecnounzasadou
prava Unie, ktord musia dodrziavat osoby podliehajiice \stdnejigpravomoci.
Uplatnenie pravnej Gpravy Unie pritom nemozne, rozsirit"taky.aby'sa vztahovalo
na transakcie, ktoré su vykonavané s cielem ‘ziskat’ vyhody, stanovené pravom
Unie podvodom alebo jeho zneuzitim®.

Sad navySe konstatuje, Ze prave v suwislosti s podozrenim,z podvodu je uplatnenie
postupu dialégu azmiergvacieho, postupu pred “pripadnym pravoplatnym
konstatovanim podvodu prislusnymi, organmi,_hostitel'ského c¢lenského Statu
mimoriadne dolezité, lebo ydakaynemu moze prislusna institacia ¢lenského $tatu,
ktord potvrdenie vydala, auinstitucia hostiteFského clenského Statu nadviazat
dialog a Uzko spolupracovat, pricom, pomocou vysetrovacich pravomoci, ktoré
maju na zéklade wnutroStatnchoe pravay overia a zhromazdia vsetky relevantne
skutkové a pravne, okelnosti,\ktoré, moézu vyvratit' alebo, naopak, potvrdit
pochybnosti_prislusnej institicie, hostitel'ského ¢lenského Statu v suvislosti
s okolnost'ami vydania peisluSnych potvrdeni Al, o ktorych bolo v prejednavanej
veci rozhodnuté, Ze ide o falzifikaty’.

Sadny, dver “Eurépskej Unie uvadza, ze tento postup je teda nevyhnutnym
predpokladom‘nawrcenie, ¢i su splnené podmienky existencie podvodu, a teda aj
na ‘wyvodenie ‘wzitocnych zaverov, pokial’ ide 0 platnost’ predmetnych potvrdeni
Al aprawnu Gpravu socidlneho zabezpecenia, ktora sa uplatni na dotknutych
pracayvnikové.

5 Rozsudok z 27. aprila 2017, A- Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, bod 59).

6 Pozri rozsudky z 5. jala 2007, Kofoed (C- 321/05, EU:C:2007:408, bod 38), ako aj z 22.
novembra 2017, Cussens a i. (C- 251/16, EU:C:2017:881, bod 27).

7 Rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C- 370/17 a C- 37/18,
EU:C:2020:260, bod 66).

8 Rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C- 370/17 a C- 37/18,
EU:C:2020:260, bod 71).
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Sudny dvor Eurdpskej Unie zrejme zastava nazor, ze riziko naruSenia zasady
jednotnej uplatnitel'nej pravnej Upravy a dvojitych prispevkov a riziko ohrozenia
postupu dialégu a zmierovacieho postupu zalozeného na lojalnej spolupraci medzi
prislusnymi institaciami ¢lenskych S$tatov znamenaju, Zze postup dialogu
a zmierovaci postup st nutnou podmienkou.

V prejednavanej veci sice existuju konkrétne nepriame dokazy o podvode, ktoré
boli preukazané a potvrdené prvoinstan¢nym sudom, treba v§ak poznamenat’ aj to,
ze prispevky na sociédlne zabezpecenie boli skuto¢ne hradené do portugalského
systému socialneho zabezpecenia bez toho, aby bol sud informovany o dévodoch,
ktoré tieto platby odovodnovali, ked’ze prokurator aj vedlajsi ucastnikistvrdia, ze
dotknuté spolo¢nosti v Portugalsku nikdy nevykonavali ziadnu €innost.

Tato skutoc¢nost’ bude mat’ pravdepodobne vplyv na pripadnd konfigkaeiu, ktord
moze sud pripadne nariadit’, ak sa pred sidom vznesené abvinenia, o ktoryeh ma
rozhodnut, preukazu.

Za tychto okolnosti sa sud domnieva, ze musi, pelozithSudnemu, dveru Europskej
unie prejudicialne otazky uvedené vo vyroku,tohto rezsudku.

Z TYCHTO DOVODGYV,
[omissis]
sud,

pred rozhodnutim vo yeei,samej konstatuje, ze treba Sudnemu dvoru Europskej
Unie polozit’ tieto prejudicialne,otazky:

1. Ma(sa nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
2:29. aprila®2004, 0 koordinacii systemov socidlneho zabezpecenia
vykladat tak, Ze sa uplatiiuje, ak sa bez toho, aby to strany spochybnili,
nayjednej strane zisti, ze predlozené potvrdenia Al si podl'a sidnych
organgv hostitel'ského $tatu falo$né, a na druhej strane ak sa zda, ze
Z vySetrovacich Ukonov vykonanych justicnymi organmi toho istého
hostitel'ského Statu vyplyva, ze sporné potvrdenia neboli vydané
prislusnym orgdnom vydavajaceho statu, hoci tento organ vybral
prispevky na socialne zabezpecenie?

2.% V pripade kladnej odpovede, je postup dialébgu a zmierovaci postup
zavedeny ¢lankom 76 ods. 6 nariadenia ¢&. 883/2004° (ktory prebera
postup uvedeny v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71) nutnou
podmienkou urcenia, ¢i boli splnené podmienky existencie podvodu?

3.V pripade kladnych odpovedi na tieto dve otdzky, mézu pri uplatneni
zasady zdkazu podvodu a zneuzitia prava, ktora je vSeobecnou zdsadou

o [omissis]. [Poznamka uvedend v zatvorkach v texte otazky]
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prava Unie, ktor0 musia dodrziavat subjekty podliehajice stdnej
pravomoci, organy statu, v ktorom zamestnanci vykonavali svoju
¢innost’, nezohladnit’ uvedené potvrdenia Al, ato aj ked’ sa v pripade
podozrenia z podvodu neuplatnil postup zmierovacieho dialégu, ak im
predlozené skuto¢nosti umoziiuju konstatovat’, ze uvedené potvrdenia
boli vydané v désledku konania, ktoré sudny organ hostitel'ského $tatu
povazuje za podvod zo strany zamestnavatel'a?

Vyhradzuje si rozhodnutie vo zvysnej Casti a odrocuje konanie na neurcito.
[omissis]

Takto vyhlasené [omissis] 25. méja 2023 [omissis] [P
formulécie]




