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ONSS [Office national de la sécurité sociale (Nationella myndigheten for
social trygghet, Belgien)] [uteldmnas]

- Ovrig part i rattegangen, som intervenerar frivilligt
[utelamnas]
mot

[EX], [uteldamnas] som har portugisiskt medborgarskap och saknar kénd
adress i Belgien, och tidigare bosatt i [utelamnas] Barcelosy(Portugal),
uppger sig for narvarande bo pa [utelamnas] 4490 Powoa dey Varzim
(Portugal)

- tilltalad,

personligen narvarande och bitradd av Steve Lamberty,advokat i Bryssel

som ar misstankt for

[uteldmnas]

A. [utelamnas]. [atalspunkt somyinte omfattas awoverklagandet]

B. [utelamnas]. [atalspunkt som,inte omfattas av®verklagandet]

C. véagran att deklarera oeh™till / foljd darav icke betalade
socialforsakringsavgifter

Den tilltalade har‘r egenskap av arbetsgivare eller foretradare gjort foljande:
[utelamnas]

Den tilltalade har betalat mindre i avgift an han ar skyldig att betala eller har inte
betalat nagravavgifter, till foljd av en underlatenhet eller vagran att lamna in en
deklaration ellematt lamna de uppgifter som avses i 2°, eller till foljd av en sadan
handling somavses I artiklarna 232 och 235.

Mellan<den 3B januari 2012 och den 31 januari 2018 har den tilltalade, i egenskap
av arbetsgivare eller foretrddare, inte betalat de avgifter som ska betalas for
personal som faktiskt ar anstélld i Belgien av den tionde och elfte tilltalade
personen, det vill sdga de 640 arbetstagare som varit utstationerade fran Portugal
till Belgien pa ett bedragligt sétt.

[utelamnas]

D. [utelamnas]. [atalspunkt som inte omfattas av 6verklagandet]



ONSS

E. Bedrédgeri enligt straffrattsliga bestammelser i den socialrattsliga
lagstiftningen

[utel&amnas]
I forevarande fall, ...

- ha anvant forfalskade  utstationeringsformuldr och  forfalskade
utstationeringsavtal i syfte att genomfbra bedrdgliga utstationeringar av
arbetstagare fran foretag for att ge sken av att utstationeringen av arbetstagarna
var laglig, samt ha anvént forfalskade fakturor for att dolja att utstationeringen var
bedréglig,

[utelamnas]

F. [utelamnas]

[utelamnas]

... [atalspunkt som inte omfattas av dverklagandet]
G. [uteldmnas]

[utelamnas]

... [atalspunkt som inte omfattastav Gverklagandet]
H. Penningtvatt (samband)

[uteldmnas]

Den tilltalade har omvandlat eller 6verfort sddan egendom som avses i artikel 42,
3° i Code pénal (strafflagen)i syfte att dolja dess olagliga ursprung eller for att
hjalpa,nagen sem 4 inblandad i genomférandet av det brott som egendomen
hart@r fran att undandrasig de rattsliga foljderna av sitt handlande.

Den tilltaladeshar dolt arten, ursprunget, placeringen, forfogandet, forflyttningen
eller ‘&ganderéatten till den egendomd som avses i artikel 42, 3° i Code penal
(strafflagen), trots att de kande till eller borde ha kant till deras ursprung.

*kkhkkhkhkhkhkhkkikhkkihkik

Med beaktande av den dom som meddelades den 10 november 2021 (nr 989) av
tribunal de premiére instance de Namur (forstainstansdomstolen i Namur,
Belgien), avdelning Namur, som

| brottmalsforfarandet:
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Atalspunkterna A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 och H faststills enligt sin
ordalydelse och

den tilltalade doms

- till fangelsestraff om 4 ar och boter pa 100 000 euro x 6, det vill sdga
600 000 euro eller alternativt ytterligare 3 manaders fangelse, med villkorlig
dom under 5 ar for halva fangelsestraffet och botesstraffet,

- [uteldamnas] [tillaggspafoljder, utan relevans for tolkningsfragorna]
Foljande beslut fattas:

- Forverkande av ett belopp pa 15 461 997,38 euro

Detta belopp ska betalas till ONSS.

- [utelamnas] [andra forverkanden, utan relevans,for tolkningsfragorna)

| det civilrattsliga forfarandet:

[utel&amnas]

Den ytterligare rattegangsdeltagaren ONSS:s*talan kan tas upp till sakprévning
och ska bifallas savitt avser ett preliminart'belopp pa*15 978 913,72 euro.

[uteldmnas]
S N ——
[utelamnas]
Efter 6verlaggningen:
1. £ Forfarande.

De overklagandensom den tilltalade [EX] lamnat in och de 6verklaganden som
aklagarmyndigheten lamnat in avseende den tilltalade kan tas upp till prévning,
eftersom'de har ingetts i foreskriven form och inom féreskriven tid.

den tilltalade har nekat till brott enligt atalspunkterna C, E och H och motsatt sig
pafoljdsnivan och de civilrattsliga skadestanden.

Den offentliga parten kritiserar paféljdsnivan.
2. Beddmning

Bakgrund

Domstolen i forsta instans atergav bakgrunden i dess helhet.
4
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Det ar tillrackligt att ratten erinrar om att det &r styrkt att den tilltalade, genom
belgiska, portugisiska, brittiska och luxemburgska bolag, har anstéllt 650
portugisiska arbetstagare i Belgien inom byggsektorn.

Overklagandet ror endast atalspunkterna C  (underldtenhet att betala
socialforsakringsavgifter), E (bedrdgeri enligt straffrattsliga bestammelser i den
socialrattsliga lagstiftningen) och H (penningtvatt) och ratten papekar att
portugisiska arbetstagare har utstationerats till Belgien under aren 2011-2017 med
stod av falska Al-intyg for att arbeta pa byggarbetsplatser i Belgien.

Domstolen i forsta instans fann att Al-intygen och utstationeringsavtalen — som
avses i atalspunkterna D1 och D2 som inte ifragasatts vid den demstolen — var
falska.

Utstationeringsintyg ska begéras hos de portugisiska
socialforsakringsmyndigheterna och utfardas av dessasmyndigheterafor att de
arbetstagare som intygen galler ska kunna fortsétta att\omfattas ay, det sociala
trygghetssystemet i ursprungslandet.

For att kunna utstationeras i en annan medlemsstat,i Europeiska unionen maste
arbetsgivaren dessutom ha en betydande verksamhet i den stat dar den &r etablerad
och utstationeringen far paga i hogst.24 manader.

Provning i sak

Den tilltalade har som forsta grumdgjort 'gallande att sa snart den behdriga
institutionen i vardmedlemsstaten uttryckertvivel om huruvida de omsténdigheter
som ligger till grund forwtfardandet av Al-intygen ar korrekta, ankommer det pa
den behdriga institutionen for sociahtrygghet i den medlemsstat som har utfardat
dessa intyg att'bedéma om de ar valgrundade.

Det ar (faststalltfatt sa lange som Al-intyget inte har aterkallats eller
ogiltigforklarats,ska'den berorda institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren
utfér arbete beakta det férhallandet att arbetstagaren redan omfattas av den sociala
trygghetslagstiftningen i den medlemsstat dar foretaget i vilket han eller hon ar
anstalld “ar ‘etablerat. Denna institution kan foljaktligen inte besluta att
arbetstagaren.i fraga ska omfattas av det egna systemet for social trygghet.*

EU-domstolen har erinrat om att det av principen om lojalt samarbete foljer att
varje institution i en medlemsstat ska gora en omsorgsfull granskning av
tillampningen av sitt eget sociala trygghetssystem. Det foljer vidare av den

! Dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, punkt 43 och dar
angiven rattspraxis).



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 25.5.2023 - MAL C-421/23

principen att institutionerna i de andra medlemsstaterna har ratt att forvanta sig att
institutionen i den berdrda medlemsstaten uppfyller denna skyldighet.?

Det ankommer féljaktligen pa den behoriga institutionen i den medlemsstat som
har utfardat Al-intyget att ompréva huruvida det var beréttigat att utfarda intyget
och, i forekommande fall, att aterkalla intyget nar den behoriga institutionen i den
medlemsstat dar arbetstagaren utfor ett arbete uttrycker tvivel vad galler huruvida
de omstandigheter som ligger till grund for utfardandet av intyget, och darmed
uppgifterna dari, ar korrekta, i synnerhet ndr dessa uppgifter inte uppfyller kraven
i artikel 14 led 1 a i férordning nr 1408/71 (nu forordning 883/2004)4

| artikel 5 1 forordning nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004, om samordning-ayv de
sociala trygghetssystemen foreskrivs féljande:

1. De handlingar som en medlemsstats institution“utfardar for att,intyga en
persons  stallning vid  tillAmpningen av. grundforerdningen  och
tillampningsforordningen samt de styrkande underlag,som liggeritill grund for
utfardandet av handlingarna, ska godtas aw, de, andra medlemsstaternas
institutioner sa lange som de inte drasttillbaka eller férklaras ogiltiga av den
medlemsstat dar de har utfardats.

2. Nar det rader tvivel om handlingens. giltighet eller huruvida de faktiska
omstandigheter som ligger till grund for de uppgifter som anges i handlingen ar
korrekta, ska institutionengd den"medlemsstat,som tar emot handlingen vanda sig
till den utfardande institutionen och begara nodvandiga fortydliganden och, i
forekommande fall, att'den handlingendras tillbaka. Den utfardande institutionen
ska omprdva grundernawféryutfardandet av handlingen och, vid behov, dra
tillbaka denna,

| detta intyg anger.den behdriga institutionen i den medlemsstat dar det foretag
som ar“arbetsgivare till de* berdrda arbetstagarna é&r etablerat att namnda
arbetstagare,skasfortsatta‘att omfattas av det sociala trygghetssystemet i denna
medlemsstat. Med anledning av principen om att arbetstagare endast ska omfattas
av ett system,for social trygghet, innebér ett sadant intyg, sasom redan har namnts,
oundvikligen attydet sociala trygghetssystemet i den andra medlemsstaten inte kan
tillampas.*

2 Se, analogt, dom av den 3 mars 2016, kommissionen/Malta (C- 12/14, EU:C:2016:135, punkt
37).

3 Dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C- 359/16, EU:C:2018:63, punkt 43).

4 Dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C- 2/05, EU:C:2006:69, punkt 21), och dom av
den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, punkt 38).
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| forevarande fall har de portugisiska socialforsakringsinstitutionerna inte utfardat
nagot Al-intyg, eftersom domstolen i forsta instans har visat att dessa intyg var
falska.

Den tilltalade har emellertid anfort att nar det finns tecken pa bedrageri, vilket ska
omfatta fallet med falska Al-intyg som inte harrér fran den myndighet som ar
behorig att utfarda dem, ska forfarandet for dialog och forlikning trots allt &ga
rum. Den tilltalade gor géllande att det &r en nddvandig forutsattning for att
avgora om villkoren for att det ska foreligga bedrégeri ar uppfyllda.

Vid prévningen av denna grund erinrar ratten om att férordning nw, 987/2009
kodifierar EU-domstolens praxis, genom att stadga att Al-intyget ar bindande och
att den institution som utfardat intyget har exklusiv behorighetsatt hedémaydess
giltighet. 1 forordningen aterges uttryckligen detta forfarande sasomygett, redskap
for att l6sa meningsskiljaktigheter betraffande saval huruvida de dekument som
utfardats av en medlemsstats behdriga myndighet“de, Korrekta sem vilken
lagstiftning som ar tillamplig pa den berérde arbetstagaren.®

Sadana 6vervaganden far emellertid inte ledaytillhattwenskilda kan aberopa
unionsratten som ett satt att erhalla fordelar genom bedrageri eller missbruk.

Principen om forbud mot bedréageri, ochuattsmisshruk utgdr namligen en allméan
unionsrattslig  princip som enskilda “méste iaktta. Tillampningen av
unionsbhestammelser kan saledes inte utstrackas,till att omfatta sddana forfaranden
som genomfors i syfte attferhalla fordelar enligt unionsratten genom bedrageri
eller missbruk.®

Den nationella domstolenypapekanyvidare att det ar just i de fall da det foreligger
en misstanke om bedrégeri som det ar sarskilt viktigt att genomfora forfarandet for
dialog och f@rlikning, “innan de/behdriga myndigheterna i vardmedlemsstaten
eventuellt slutgiltigt, faststéller ‘att det ar fraga om bedrégeri, eftersom detta
forfarande gor. det. mojligt “for den behoriga institutionen i den utfardande
medlemsstaten och den behdriga myndigheten i vardmedlemsstaten att inleda en
dialog och att samarbeta ndra med varandra for att, med hjalp av de
undersékningsbefegenheter som de har enligt sin respektive nationella
lagstiftning, kontrollera och inhdmta alla relevanta uppgifter om de rattsliga och
faktiskaremsténdigheterna som kan skingra eller tvartom bekréfta de tvivel som
har uttryckts av den behoriga institutionen i vardmedlemsstaten betraffande
omstandigheterna omkring utfardandet av de Al-intyg som, i det aktuella fallet,
har ansetts vara falska.’

5 Dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, punkt 59).

6 Se dom av den 5 juli 2007, Kofoed (C- 321/05, EU:C:2007:408, punkt 38), och dom av den 22
november 2017, Cussens m.fl. (C- 251/16, EU:C:2017:881, punkt 27).

7 Dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines (C- 370/17 och C- 37/18,
EU:C:2020:260, punkt 66).
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EU-domstolen har faststéllt att det ar obligatoriskt att forst genomféra detta
forfarande for att faststilla huruvida rekvisiten for bedrdgeri ar uppfyllda, och
foljaktligen for att dra alla relevanta slutsatser i fraga om giltigheten av de aktuella
Al-intygen och vilken lagstiftning om social trygghet som ar tillamplig pa de
berdrda arbetstagarna.®

EU-domstolen tycks anse att risken for att principen om en enda tillamplig
lagstiftning undergravs och risken for dubbla avgifter och risken foér att det
forfarande for dialog och forlikning som grundar sig pa lojalt samarbete mellan
medlemsstaternas behdriga institutioner aventyras innebar att férfarandet for
samrad och forlikning ar en obligatorisk forutsattning.

Aven om det i forevarande fall finns konkreta tecken pé bedrageri som, har
bevisats och godtagits av domstolen i forsta instans, ska det avenwpapekas “att
socialforsakringsavgifter faktiskt har betalats in, till den™, portugisiska
socialforsakringen utan att domstolen har informeratsyom: de skal, som har
motiverat sadana betalningar, eftersom savél aklagaren, sem “den ivilrattsliga
motparten har havdat att de berérda bolagen aldrig harbedrivitinagon verksamhet
I Portugal.

Denna uppgift kan for ovrigt péverka eventuella forverkanden som i
forekommande fall kan meddelas.awv,domstolen om,de/brott for vilka atal vackts
vid den ska anses styrkta.

Under dessa omstandigheter amser, den ‘hanskjutande domstolen att det ar
nodvandigt att hanskjuta de, tolkningsfragor som anges nedan till Europeiska
unionens domstol.

Mot denna bakgrund
[utel&amnas]
beslutar ratten féljande:

Innanymalet avgors i sak ska féljande tolkningsfragor hanskjutas till Europeiska
unionens domstol:

1¢ %Ska Europaparlamentets och radets forordning nr 883/2004 av den 29
april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas sa,
att den ar tillamplig for det fall en domstol, utan att parterna har bestritt
det, har slagit fast dels att de Al-intyg som har uppvisats ar falska
enligt de rattsliga myndigheterna i vérdstaten, dels att det av de
utredningar som gjorts av de réttsliga myndigheterna i samma vardstat
verkar framga att de omtvistade intygen inte har utfardats av den

8 Dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines (C- 370/17 och C- 37/18,
EU:C:2020:260, punkt 71).
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behdriga myndigheten i den utfardande staten — trots att denna
myndighet har uppburit socialférsakringsavgifter?

Om sa ar fallet, ar det forfarande for dialog och forlikning som inforts
genom artikel 76.6 i forordning nr 883/2004° (som ar detsamma som
det forfarande som avses i artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71) en
obligatorisk forutsattning for att faststalla huruvida villkoren for att det
ska foreligga bedrageri ar uppfyllda?

Om svaren pa dessa tva fragor ar jakande, far myndighetefna i den stat
dar arbetstagarna arbetat, med tillampning av principen‘em-drbud mot
bedrdgeri och réattsmissbruk, som ar en allmén unionsréttsligyprincip
som ska iakttas av dem som omfattas av lagen, bortséfran‘namnda Al-
intyg, inbegripet om de inte har anvant sig av forfarandet for dialeg
och forlikning vid misstanke om bedrégeri, .omydet“av de
omstandigheter som myndigheterna har att‘bedoma framgar, att dessa
intyg har utfardats till foljd av ett béteende fran arbetsgivarens sida
som av en rattslig myndighet i vardStatemhar,bedomts som bedragligt?

Ratten later 6vriga fragor i malet ansta och vilandeforklarar malet tills vidare.

[utelamnas]

9

Beslut meddelat den [utelamnas] 25 maj,2023 [utelamnas] [underskrifter och

formella formuleringar]

[utelamnas]. [Anméarkning inom parentes i fragan].



