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Pdhikohtuasja ese lilkmesriigi kohtus

Uhisyara jajparandi jagamine

Eelotsuse kusimuse ese ja diguslik alus

ELTLartikkel 267 — ELL artikli 19 16ige 1 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikliga 47 — Sellise diguskaitsevahendi puudumine, mis véimaldaks edasi
kaevata otsuse, millega madrati kohtunik kindlaks ajavahemikuks aastas ilma tema
ndusolekuta mdistma kohut teises kohtukolleegiumis, mille padevusse kuulub teist
liiki kohtuasjade lahendamine — Kisimus, kas kohus, mille koosseisu kuulub
selline kohtunik, kellel ei olnud eelnevalt vdimalust kaevata edasi tema
kohtukoosseisu méaramise otsust, on sdltumatu ja erapooletu seaduse alusel
moodustatud kohus

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kiisimused

1.  Kas olukorras, kus liikmesriigi digusnormis on ette ndhtud, et liikmesriigi
vilmase astme kohtu kohtuniku (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtuniku) saab selle kohtu (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)) esimehe
kaalutlusotsusega ilma konealuse kohtuniku ndusolekuta méérata teatavaks ajaks
aastast kohut mdistma selle kohtu Uhest kolleegiumist, kus ta oma ettevalmistuse
ja péadevuse kohaselt tavaliselt kohut mdistab, selle kohtu teise kolleegiumisse,
mis on padev lahendama teist tlupi kohtuasju kui need, millega kohtunik on seni
tegelenud, tuleb ELL artikli 19 18ike 1 teist 18iku koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47 tdlgendada nii, et see naeb ette, et kohut mdistma maératud, kohtunikul
peab tema sOltumatuse ja erapooletuse kaitseks olema selle, otsuse
edasikaebamiseks tdhus diguskaitsevahend ehk Gigus sdltumatule‘ja erapoeletule
kohtule menetluses, mis vastab pGhibiguste harta artiklites 4%,ja 48, satestatud
nduetele?

2. Kas neid sétteid tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigidviimase astme kohus
(Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)), mille kelleegiumi kolmeliikmelisse
koosseisu kuuluvad kohtunikud, kellest kaks on,selle kohtu esimees ilma nende
ndusolekuta mé&éaranud kohut mdistma nendetavaparasestiykolleegiumist selle
kohtu teise kolleegiumisse, mille péadevusse Kuulub“teistsuguste kohtuasjade
lahendamine, ilma et neil oleks olnud eelnevalt véimalus kaevata madramise otsus
edasi sltumatusse ja erapooletusse' kohtusse menetluses, mis vastab pohidiguste
harta artiklites 47 ja 48 satestatud'nduetele, eiole sdltumatu, erapooletu, eelnevalt
seaduse alusel moodustatud kohus, ‘misytagab isikutele tulemusliku diguskaitse
liidu Bigusega hdlmatud valdkondades?

Viidatud liidu digusnormid

Pohidiguste/ harta“artikli 19 l6ike 1 teine l8ik koostoimes pdhidiguste harta
artikliga 47, pohidiguste harta‘artikkel 48

Viidatud litkmesriigi'éigusnormid

Poola Vabariigi/pGhiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) artikli 186
I16iged

8. detsembri 2017. aasta seadus Poola kdrgeima kohtu kohta (Ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, edaspidi ,korgeima kohtu seadus)
artikkel 3, artikli 10 16ige 1, artiklid 23, 24, 25, artikli 26 16ige 1, artiklid 27a
ning 35

Poola Vabariigi presidendi 14. juuli 2022. aasta dekreedi ,,Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kodukord“ (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 14 lipca 2022 r. Regulamin Sadu Najwyzszego) § 80 16ige 12
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27. juuli 2001. aasta Uldkohtute korralduse seaduse (Ustawa z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych) artikkel 22a

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) menetluses oleva kassatsioonkaebuse
esitas menetlusosaline T.B. Sad Okregowy w Poznaniu (Poznani regionaalne
kohus) 9. septembri 2019. aasta mé&&ruse peale, mis tehti kohtuasjas, milles
menetleti C.B. nduet seoses Uhisvara ja parandi jagamisega T.B ja D.Bsosalusel.

2. méartsi 2023. aasta maarusega maarati seda kassatsioonkaebust‘lahendama Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego (Poola korgeima kohtu tsiviilkolleegium)
kolmeliikmeline koosseis, millesse kuuluvatest kohtunikest Kaks (kohtunik BiB. ja
kohtunik M.P.) on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)ykohtunikud, kelle
ametikoht on selle kohtu toovaidluste ja sotsiaalkindlustuskolleegitmis (Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), mille padevusSe, kuuluvad kohtuasjad, mille
ese erineb kdesoleva kohtuasja esemest ja tsiviilkolleegiumi padevusse kuuluvate
asjade esemest taielikult.

Kohtunik, kes tditis Sad Najwyzszy (Poolatkorgeim kehus) esimehe iilesandeid,
méaéras kohtunikud B.B. ja M.P. @ma 15 weebruari "2023. aasta maéarustega
(nr 25/2023 ja nr 28/2023), mis olid Uhesuguses sdnastuses, kohut mdistma Sad
Najwyzszy (Poola korgeim Kohus) tsiviilkolleegiumis 1. aprillist 2023 kuni
30. juunini 2023. See madramine toimus ilma ‘méératud kohtunike ndusolekuta ja
nendega enne konsulteerimatay, Parast™atsiviilkolleegiumisse maéaaramist ei
vabastatud kohtunikke B:B. ja M.P. @igusemdistmistoimingutest (tavapérases
mahus) kolleegiumisykus,oli'nende teenistuskoht.

Konealuse, maaramise peamine alus peaks olema kdrgeima kohtu seaduse
artikli 35 18ige 3, mille'kohaselt Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimees
voibomaarata kohtuniku osalema konkreetse kohtuasja arutamises mones teises
kolleegiumis véi kohtuniku ndusolekul tahtajaliselt mdistma kohut mdnes teises
kolleegiumisay Kehtuniku voib ilma tema ndusolekuta mdadrata mdistma kohut
mones\teises kalleegiumis kuni kuueks kuuks aasta jooksul. Kui 18ppeb periood,
milleks kohtunik teise kolleegiumisse méaérati, tegeleb kohtunik talle selles teises
kolleegiumis,antud kohtuasjadega kuni nende 16petamiseni.

Kdrgeimakohtu seaduse artikli 35 18ikes 3 ei ole otseselt ette ndhtud, et kohtuniku
teise kolleegiumisse mé&aramise otsust tuleks pdhjendada. Kohtunike B.B. ja M.P.
tsiviilkolleegiumisse mé&ramise maarused sellist péhjendust ka ei sisaldanud.
Meediainfost ilmneb, et need olid tingitud soovist méérata tsiviilkolleegiumisse
personali mottes abijoudu, et vahendada selles kojas l&bivaatamist ootavate
kohtuasjade kuhjumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see pdhjendus
on védr selles osas, et Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tsiviilkolleegiumis
lahendamist ootavate asjade kuhjumine on tingitud eelkdige nn kohtureformist,
mida Poolas on viimastel aastatel ellu viidud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul ei ole Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) tsiviilkolleegiumis
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lahendamist ootavate asjade kuhjumise valtimiseks 0&ige mitte sellesse
kolleegiumisse selliste kohtunike méddramine, kelle ametikoht on teistes Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kolleegiumides, vaid kohtunike nimetamine
sellesse kolleegiumisse digesti ja pdhiseadusega kooskdlas moodustatud Krajowa
Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotlusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdnealuses kohtuasjas on oluline
asjaolu, et nii kohtu koosseisu mééramise maaruse kui ka kohtunike B.B. ja M.P.
Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tsiviilkolleegiumisse mdaramise maarused
tegid isikud, kes olid Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)kohtunikeks
méiiratud samadel asjaoludel kui W.Z kohtuasjas C-487/1[9]; senisé kehtupraktika
kohaselt on aga selliste isikute osalusel toimunud kohtumenetlused tihised, sest
need rikuvad poole digust diglasele kohtulikule arutamisele, naguisee on tagatud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniwartiklis 6. Lisaks
tihistas Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskehus)yoma 6. mai
2021. aasta otsusega kohtuasjas Il GOK 2/18 asjaomases, ulatusesiKrajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) resolutsiooni, mille alusel “esitati Poola
Vabariigi presidendile ettepanekud nimetada konealused istkud Sgd Najwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) kohtuniku ametikohale. Seosesysellega esitas Poola
kdrgeima kohtu tsiviilkolleegiumi téiskogu“yoma, 2. septembri 2021. aasta
méaarusega Euroopa Kohtule eelotsuse kisimused,“ mis puudutasid selle
tithistamise tagajérgi ja Sad Najwyzszy (Roola korgeimpkohus) kohtunike ametisse
nimetamise menetlustes esinevate rikkumiste tagajargi. Kohtuasjas C-658/22, mis
sellest madrusest alguse sai, ei ole'Euroopa Kohusseni veel otsust teinud.

Praktikas on kohtuniku Sad “Najwyzszy” (Poola korgeim kohus) teise
kolleegiumisse ma&ramise ‘otsus kaalutlusetsus. Ei kdrgeima kohtu seaduses ega
uheski teises seaduses el ole otseselt ette nahtud, et selline otsus alluks kohtulikule
kontrollile."Seda hinnangut ‘€l muuda asjaolu, et moned kohtunikud, kes méarati
tsiviilkolleegiumisse, “on Uritanud enda madramise madrusi Krajowa Rada
Sadewnictwasse (riiklik kehtute ndukoda) edasi kaevata. Esiteks, Krajowa Rada
Sgdowaictwa (riiklik kohtutenoukoda) ei ole kohus ega kohtuorgan nende sonade
tiheski tahenduses. Teiseks, nagu on selgitatud Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kehus), Euroopa Kehtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) lahendites, siis
Krajowa, Rada ‘Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mis on moodustatud
8.'detsembri,_2017. aasta riikliku kohtute ndukoja seaduse ja teatavate muude
seaduste muutmise seaduse (Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
KrajowejyRadzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw) kohaselt, ei ole
sOltumatu Ja erapooletu organ.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlused on esiteks seotud
kiisimusega, kas olukorras, kus litkmesriigi Giguses on ette n&htud voimalus
médrata Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunik ilma kohtuniku
ndusolekuta selle kohtu thest kolleegiumist, mille padevusse kuulub teatavate
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kohtuasjade lahendamine, Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) teise
kolleegiumisse, mille pédevusse kuulub teistsuguste kohtuasjade lahendamine,
tuleks ELL artikli 19 I6ike 1 teist I6iku koostoimes pdhidiguste harta artikliga 47
télgendada nii, et selle kohaselt peab kohtunikul, kes maaratakse kohut mdistma
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) teise kolleegiumisse, tema soltumatuse ja
erapooletuse kaitseks olema 0Oigus tdhusale Giguskaitsevahendile ehk sdltumatule
ja erapooletule kohtule menetluses, mis vastab pohidiguste harta artiklitest 47
ja 48 tulenevatele nduetele.

Teiseks puudutavad need kahtlused kisimust, kas liikmesriigi viimase astme
kohus (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)), mille kolmeliikmelisse koosseisu
kuulub kaks kohtunikku, kelle Sagd Najwyzszy (Poola korgeim Kehus) esimees on
ilma nende ndusolekuta méaédranud nende tavaparasest “kolleegiumist
kolleegiumisse, mis on padev kdnealust kohtuasja lahendama,“ilmaet neil oleks
eelnevalt olnud vOimalik kaevata madramise otsuS edasiysoltumatusse ja
erapooletusse kohtusse menetluses, mis vastab pohidiguste, harta artiklitest 47
ja 48 tulenevatele nduetele, on kaesoleva kohtuasjatasjaolude juures,sdltumatu,
erapooletu, eelnevalt seaduse alusel moodustatud “kohus, “mis tagab isikutele
tulemusliku diguskaitse liidu Gigusega hélmatudiwaldkandades.

Kui Euroopa Kohus leiab, et kohtunikul, kes méératakse kohut mdistma teise
kolleegiumisse kui kolleegium, milles‘on tematametikoht, peab olema vdimalus
kasutada tbhusat Oiguskaitsevahendit®, sellise, otsuse edasikaebamiseks
sOltumatusse ja erapooletusse kohtusse menetluses, mis vastab péhidiguste harta
artiklitest 47 ja 48 tuleneyateleynoueteley,ja et Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kolmeliikmeline koosseis, ‘millesse kutlub kaks kohtunikku, kes on ilma
nende ndusolekuta maéadratud teise  kolleegiumisse, ilma et neil oleks olnud
eelnevalt vOimalus madramise, otsus |sellistel tingimustel edasi kaevata, ei ole
sOltumatu, erapooletu, eelnevalt“seaduse alusel moodustatud kohus, mis tagab
isikutele tulemusliku “Giguskaitse liidu digusega hdlmatud valdkondades ELL
artikli 19 16ike 1 teise,\ldigu tahenduses koostoimes pdhidiguste harta artikliga 47,
siis on.kassatsioonkaebuse lahendamine selles koosseisus lubamatu ja Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimees, kes juhib tsiviilkolleegiumi t66d, on
kehustatud seda,koosseisu muutma.

Kéesolev kohtuasi on liidu digusega seotud kahel viisil. Esiteks kuuluvad Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) tsiviilkolleegiumi padevusse kohtuasjad, milles
kerkivady ules liidu diguse tdlgendamise ja kohandamisega seotud kiisimused.
Seetbttu on oluline analtisida, kas tsiviilkolleegium koosseisus, mis hélmab
kohtunikke, kes on méé&ratud sellesse kolleegiumisse kohut mdistma teistest selle
kohtu kolleegiumidest Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimehe méiirusega,
vastab ELL artikli 19 I6ike 1 teisest 18igust tulenevatele nduetele; seejuures on see
oluline koigi kohtuasjade puhul, mida tsiviilkolleegiumi sellised koosseisud
lahendavad. Teiseks, Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimehe médrused
puudutavad selle kohtu kohtunikke, kelle teenistuskoht on tddvaidluste ja
sotsiaalkindlustuskolleegiumis, mille péadevusse kuuluvad kohtuasjad, milles
kerkivad dles liidu Giguse tblgendamise ja kohaldamisega seotud kisimused,
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mist6ttu on oluline hinnata, kas liikmesriigi diguses ette néhtud ja k&esolevas
kohtuasjas kohaldatav vdimalus méiérata kohtunikud Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) teise kolleegiumisse kohut mdistma ilma nende ndusolekuta ja
tagamata kohtunikele vOimalust kaevata nende mé&&ramise otsus edasi
sOltumatusse ja erapooletusse kohtusse menetluses, mis vastab pohidiguste harta
artiklitest 47 ja 48 tulenevatele nduetele, ei ohusta nende kohtunike sGltumatust ja
erapooletust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab analoogia alusel Euroopa Kohtu
6. oktoobri 2021. aasta otsusele W.Z. (kdrgeima kohtu erakorralisefkontrolli ja
avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et kuigi Sad Najwyzszy (Poolakdrgeim
kohus) kohtuniku tahtajaline mairamine ilma tema ndusolekuta“kohut méistma
teises selle kohtu kolleegiumis ei ole formaalselt kohtunikuniileviimine “teise
kohtusse vdi Uleviimine sama kohtu teise osakonda; siis on, selle, tagajarjed
peaaegu sama kaugeleulatuvad ja tdsised kui sellise Uleviimise tagajarjed. Seda
hinnangut toetab asjaolu, et kohtunik, kes maératakse tema “tavaparasest
kolleegiumist kohut mdistma teise Sad Najwyzszy W(Poola kétgeim kohus)
kolleegiumisse, peab Uhest kuljest tdies mahusyedasiitegelema’ oma tavaparase
kolleegiumi kohtuasjadega, teisest kiiljest aga lahendama, kohtuasju kolleegiumis,
millesse ta maarati. Veelgi enam — selline kohtunik'seatakse jarsult silmitsi hoopis
teist liiki kohtuasjadega kui need; millega tayon“seni tegelenud ning mille
lahendamiseks ta on ette valmistatud ja padev. Seega tahendab selline maaramine
kaugeleulatuvat takistust kohtuniku, Glesannete,taitmisel, kohtuniku suhtes sellise
madramise kohaldamise riski aga on v@imalik kasutada talle surve avaldamise
vahendina ehk distsiplineeriva®y, vahendina, mis v0ib mdjutada tema
otsustuspraktika suundumusi

Eelotsusetaotluse esitanud ‘kohusymaérgib, et kohtuasjade sisuline jaotus Sad
Najwyzszy (Poola, korgeim kohus) iiksikute kolleegiumide vahel ei ole ainult
formaalne ja juhuslik, jaotus, /aid selle siigavad pdhjendused on selles, et riigi
digussiisteem on aluseks eri tlupi, erinevat kvalifikatsiooni ja erinevat sisulist
cttevalmistust ndudvatele kohtuasjadele. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kehtunikuks kandideeriv kohtunik margib &ra kolleegiumi, milles ta soovib
ametisse, astuda; \tema kvalifikatsiooni aga kontrollitakse ametisse nimetamise
menetlusekéigus selles kontekstis, tagamaks, et ta vastab nduetele, et tegeleda just
selle“kolleegiumi padevusse kuuluvate kohtuasjadega. Niisuguses kontekstis on
oluline "ka see, et diguse Oiglasele kohtulikule arutamisele standardi kohaselt
saaksid istkud arvestada sellega, et riigisisese viimase astme kohtu menetluse
etapis (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)) arutaks nende kohtuasja kohus,
mis koosneb ainult kohtunikest, kes on sisuliselt padevad ja ette valmistatud
kdnealust liiki kohtuasjade lahendamiseks, mitte aga kohus, mis koosneb (muu
hulgas) kohtunikest, kes tegelevad tavaparaselt teist liiki kohtuasjadega.



