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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Yhteisen omaisuuden jakaminen ja perinndnjako

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla — SEU 19 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan  (j4ljempé&nd perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa —
Oikeussuojakeinon puuttuminen sellaista p&atostd vastaan, jolla tuomari
méaé&rataan ilman h&nen suostumustaan toimimaan tietyksi ajaksi vuodessa toisessa
jaostossa, joka on kaésittelee toisenlaisia asioita — Kysymys, onko tuomioistuin,
jonka kokoonpanoon kuuluu téllainen tuomari, jolla ei ollut mahdollisuutta
riitauttaa maaraamisesta tehtyd péatosta, rijppumaton ja puolueeton tuomioistuin,
joka on etukateen lailla perustettu

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tilanteessa, jossa kansallisessa lainsdadannossd séédetddn, etté
kansallisen viimeisen oikeusasteen tuomari (Sad Najwyzszyn [ylin tuomioistuin]
tuomari) voidaan maarata tdman tuomioistuimen johtavan presidentin (ylimman
tuomioistuimen ensimmainen presidentti) harkinnanvaraisella péatokselld ilman
kyseisen tuomarin suostumusta tietyksi ajaksi vuodessa siirtymdan tamén
tuomioistuimen jaostosta, jossa han tavanomaisesti ratkaisee asioita koulutuksensa
ja péatevyytensa mukaisesti, tdman tuomioistuimen toiseen jaostoon, joka on
toimivaltainen toisenlaisissa asioissa kuin ne, joita tdma tuomari on tadhan asti
kasitellyt, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna  yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd siind edellytetaén, ettd
méaaraamisen kohteena olevalla tuomarilla on oltava hénen ritppumattemautensa
ja itsendisyytensd suojaamiseksi mahdollisuus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
madradmispaatosta vastaan riippumattoman ja puolueettoman tuemioistuimen
menettelyssd, joka tayttad perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklanvaatimukset?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaay, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava ‘siten, ettd jasenvaltion viimeisen
oikeusasteen tuomioistuin  (Sad Najwyzszy. olylin tuemioistuin]), jonka
kollegiaaliseen kolmen tuomarin kokoenpanoonikutluapkaksi tuomaria, jotka
tuomioistuimen johtava presidentti on‘maarédnnyt “thman heiddan suostumustaan
heiddn vakituisesta jaostostaan “téssd tuemielstuimessa tdman tuomioistuimen
késiteltdvassa asiassa toimivaltaiseen, jaostoon ilman, ettd heill&d oli tatd ennen
mahdollisuus riitauttaa maaradmispadtds “puolueettoman ja riippumattoman
tuomioistuimen menettelyssa; Jjoka tayttad, perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan
vaatimukset, ei ole" riippumaton, puolueeton ja etukateen lailla perustettu
tuomioistuiny joka takaa “yksityishenkilolle tehokkaan oikeussuojan unionin
oikeuteenkuuluvilla aloilla?

Unionin‘oikeussaannot, joihin viitataan
19 »artiklan 1 kohdan™toinen alakohta, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47
artiklan kanssa; perusoikeuskirjan 48 artikla

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Puolan tasavallan perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), 186 &:n 1
momentti

Ylimmaésta tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), 3 §, 10 §:n 1 momentti, 23, 24 ja 25 §, 26 §:n 1
momentti, 27a ja 35 §
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Puolan tasavallan presidentin 14.7.2022 antama asetus ylimmé&n tuomioistuimen
tyojarjestyksestd (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14
lipca 2022 r. Regulamin Sadu Najwyzszego), 80 8:n 12 momentti

Y leisten tuomioistuinten jarjestamisesta 27.7.2001 annettu laki (Ustawa z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych), 22a §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ylimmassa tuomioistuimessa vireilld olevan kassaatiovalituksen teki.menettelyn
osapuoli T.B. ja se koskee Sad Okregowy w Poznaniun (Poznanin alueellinen
tuomioistuin, Puola) 9.9.2019 antamaa ratkaisua, jokay annettiin - CiB:n
hakemuksesta yhteisen omaisuuden jakamiseksi ja perinnénjaon tekemisekst.
T.B. ja D.B. osallistuivat asian ké&sittelyyn.

Kassaatiovalitusta ratkaisemaan maéaérattiin 2.3.2023 tehdylléy paatokselld Sad
Najwyzszyn siviilijaoston kolmen jédsenen kok@onpane, johon kuului tuomareita,
joista kaksi (Sad Najwyzszyn tuomari B.B. ja Sad Najwyzszyn tuomari M.P.) ovat
Sad Najwyzszyn tuomareita tyo- ja sosiaaliturva-asiolden jaostossa, jonka
toimivaltaan kuuluvat riita-asiat, jeiden kohde™wen, taysin erilainen kuin
késiteltdvassa asiassa ja niissa asioissa, Joissa siviilijaosto on toimivaltainen.

Sad Najwyzszyn ensimméiisen presidentin #virassapoleva tuomari médrdsi Sad
Najwyzszyn tuomarit B.B:a ja M.P:n, sanamuodoltaan samanlaisilla 15.2.2023
tekemillddn paétoksilla (nro 25/20233 ja"snro 28/2023) Sad Najwyzszyn
siviilijaostoon ajanjaksolle 1.4.:2023-30.6.2023. Tam& madradminen tapahtui
ilman kyseisten tuomareiden suostumusta ja heitd kuulematta. Siviilijaostoon
madrddmisen jdlkeen Sgd NajwyzszZyn tuomareita B.B. ja M.P. ei vapautettu
tuomiovallandkayttamisesta (tavanomaisessa laajuudessa) siind jaostossa, johon he
varsinaisesti kuuluvat.

Pa4asiallinen “hoikeusperuste  kyseiselle  maarddmiselle  on  ylimmaést
tuemioistuimesta anmetun lain 35 §:n 3 momentti, jonka mukaan Sad Najwyzszyn
ensimmainen, presidentti voi maaratd (ylimmén tuomioistuimen) tuomarin
ratkaisemaan tiettyd asiaa toisessa jaostossa ja jos tuomari suostuu, tietyksi
ajanjaksoksi toiseen jaostoon. Tuomaria ei voida maaraté toiseen jaostoon ilman
hénen suestumustaan yli kuudeksi kuukaudeksi. Tuomari pysyy sen ajanjakson
paattymisen jalkeen, joksi hanet on méaératty toiseen jaostoon, toimivaltaisena
hénelle tdssé jaostossa jaetuissa asioissa niiden késittelyn loppuun saattamiseen
asti.

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain 35 §:n 3 momentissa ei s&adetd
nimenomaisesti, ettd paatds tuomarin méaaradmisestd toiseen jaostoon olisi
perusteltava. Paatokset Sad Najwyzszyn tuomareiden B.B. ja M.P. méirddamisestd
siviilijaostoon eivét sisélla tallaisia perusteluja. Tiedotusvédlineiden mukaan
paatosten taustalla oli halu tukea siviilijaoston henkilGstod jaostossa vireilld
olevien asioiden kasittelyruuhkan pienentdmiseksi. Ennakkoratkaisua pyytavén
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tuomioistuimen mukaan tdma perustelu on virheellinen, koska syy asioiden
kasittelyn ruuhkautumiseen Sad Najwyzszyn siviilijaostossa on ensi sijassa niin
sanottu  oikeuslaitosuudistus, joka toteutettiin Puolassa viime vuosina.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo Kuitenkin, ettei siviilijaoston
késittelyruuhkaa poisteta sillg, ettd tdhén jaostoon madratadn tuomareita, jotka
kuuluvat varsinaisesti Sagd Najwyzszyn muihin jaostoihin eivatka yleensa toimi
tuomareina asioissa, jotka kuuluvat siviilijaoston toimivaltaan, vaan pikemminkin
silla, ettd tdhan jaostoon nimitetddn tuomareita s&&nndsten mukaisesti ja
perustuslain (Konstytucja) mukaisesti muodostetun kansallisen tuomarineuvoston
(Krajowa Rada Sadownictwa) pyynnosta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan késiteltavassa
asiassa on ratkaisevaa, ettd sekd kokoonpanoa koskevan pdétoksen, ettd Sad
Najwyzszyn tuomareiden B.B. ja M.P. madrddmistd Sady, Najwyzszyn
siviilijaostoon koskevan piédtdksen ovat antaneet henkilot, jotka nimettiin Sad
Najwyzszyn tuomareiksi olosuhteissa, jotka vastaavathasian, W.Z. (C-487/17)
olosuhteita, jolloin tdhanastisen oikeuskaytannén valossa tuomieistuinkasittelyt,
joihin téllaiset henkil6t osallistuvat, ovat joko patemattomid tal loukkaavat
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi “tehdyn® eurooppalaisen
yleissopimuksen 6 artiklassa _ vahvistettua,,  asianosaisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. “kiséksi “kansallisen tuomarineuvoston
pditds, jonka mnojalla ndiden, henkildideny, nimittimistd Sad Najwyzszyn
tuomareiksi koskevat hakemuksetyoli esitetty Puolan tasavallan presidentille,
kumottiin lainvoimaisesti merkityksellisiltd'osin 6.5.2021 annetulla Naczelny Sad
Administracyjnyn (ylin hallinto-oikeus) tuomiolla asiassa Il GOK 2/18. Taman
vuoksi Sad Najwyzszyn siviilijaoston taysistunto esitti 2.9.2021 antamallaan
padtoksella Euroopan “unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia
tdméan kumoamisen vaikutuksistagga ndiden Sad Najwyzszyn tuomareiden
nimittamismenettelyssad * tapahtuneiden oikeudenloukkausten  vaikutuksista.
Unionin tuomioistuinyei ‘ole vield antanut tuomiota asiassa C-658/22, joka
saatettiimvireille talla paatoksella.

Kaytdnnossd tuomarind maidrddminen Sad Najwyzszyn toiseen jaostoon on
olkeastaantharkinnanvarainen péatds. Ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain
taly,muun  laimy, sddnnoksissa ei saddeta nimenomaisesti tallaisen paatoksen
tuomieistuinvalvonnasta. Tat4 ei muuta myodskadn se, ettd erdét siviilijaostoon
madratyistd tuomareista ovat yrittdneet riitauttaa = p&atokset  heidan
méaaradmisestddn  kansallisessa  tuomarineuvostossa.  Ensiksi  kansallinen
tuomarineuvosto ei ole tuomioistuin eikd oikeuslaitos myoskddn néiden
ké&sitteiden laajimman mahdollisen tulkinnan mukaan. Toiseksi, kuten Sad
Najwyzszyn, unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, kansallinen tuomarineuvosto, joka muodostettiin
kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 8.12.2017 annetun lain (Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw)
s&annosten mukaisesti, ei ole riippumaton ja puolueeton elin.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen epéilyt koskevat ensiksi sitd, onko
tilanteessa, jossa kansallisessa lainsdddanndssa saddetddn mahdollisuudesta
méaarata ylimmaéan tuomioistuimen tuomari, joka hoitaa virkaansa tietyissa asioissa
toimivaltaisessa tdmén tuomioistuimen jaostossa, ilman hénen suostumustaan
toiseen ylimman tuomioistuimen jaostoon, joka on toimivaltainen toisenlaisissa
asioissa, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd tuomarilla, joka on maaratty ylimman tuomioistuimen toiseen jaostoon,
on oltava riippumattomuutensa ja itsendisyytensa suojaamiseksi, tehokas
oikeussuojakeino maaraamista koskevaa péaatostd vastaan,riippumattoman ja
puolueettoman tuomioistuimen menettelyssé, joka tayttda peruseikeuskirjan 473ja
48 artiklan vaatimukset.

Toiseksi ndma epdilyt koskevat sitd, onko kansallinen, viimeisen otkeusasteen
tuomioistuin (ylin tuomioistuin), jonka kolmen, tuemarin kokoonpanoon kuuluu
kaksi tuomaria, jotka ylimmé&n tuomioistuimen ‘ensimmainen-presidentti on ilman
heiddn suostumustaan mé&érannyt Kyseisessd asiassa toimivaltaiseen jaostoon
heidén téssé tuomioistuimessa olevasta vakituisesta, jaostostaan ilman, ettd heilld
on ollut tdtd ennen mahdollisuus ‘riftauttaa maaraaminen puolueettoman ja
riippumattoman tuomioistuimen menettelyssapjoka tayttad perusoikeuskirjan 47 ja
48 artiklan vaatimukset ja joka on kasillé olevan,asian kaltaisissa olosuhteissa
riippumaton, puolueeton jasetukateen, lailla perustettu tuomioistuin, joka tarjoaa
yksityishenkil6lle tehokkaan oikeussuojan unienin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Jos tuomioistuin totéaapettd tuomarilla, joka on méératty muuhun kuin siihen
jaostoon, g¢essa hanella“won virka, on oltava oikeus tehokkaaseen
oikeussuajakeinoon tallaista qpaatésta vastaan riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen menettelyssa, joka tayttdd perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan
mukaiset, vaatimukset, )ja " ettd ylimman tuomioistuimen kolmen tuomarin
kokoonpano, johon kuuluu kaksi tuomaria, jotka on ilman heidan suostumustaan
madratty toiseen jaestoon ilman, ettd heilla on aiemmin ollut mahdollisuus kayttaa
nama vaatimukset tayttavaa oikeussuojakeinoa, ei ole riippumaton, puolueeton ja
etukateen lailla, perustettu tuomioistuin, joka takaa yksityishenkildlle tehokkaan
oikeussuojan untonin oikeuteen kuuluvilla aloilla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, mukaisesti,
kassaatiovalitusta ei voida Kkasitelld tdssa kokoonpanossa ja ylimmén
tuomioistuimen presidentti, joka johtaa siviilijaostoa, on velvollinen muuttamaan
tat4 kokoonpanoa vastaavalla tavalla.

Kaésilld olevan asian suhde unionin oikeuteen on kaksijakoinen. Ensiksi Sad
Najwyzszyn siviilijaoston toimivaltaan kuuluvat asiat, joissa on Kkyse unionin
oikeuden tulkintaa ja soveltamista koskevista kysymyksistd. Tamén vuoksi on
tutkittava, tayttavatko siviilijaosto tai sen kokoonpanot — joihin kuuluu tuomareita,
jotka Sad Najwyzszyn ensimmaéinen presidentti on padtoksellddn madrannyt tdhan
jaostoon muista jaostoista — SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta
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ilmenevét vaatimukset, jolloin tdm& kysymys on merkityksellinen kaikkien
sellaisten asioiden osalta, joita siviilijaostojen tallaiset kokoonpanot késittelevat.
Toiseksi Sad Najwyzszyn ensimmadisen presidentin péidtokset koskevat tdmén
tuomioistuimen tuomareita, jotka kuuluvat varsinaisesti ty0- ja sosiaaliturva-
asioiden jaostoon, jonka toimivaltaan kuuluvat asiat, joissa ilmenevilla
kysymyksilla on yhteys unionin oikeuden tulkintaan ja soveltamiseen, joten on
paatettava, loukkaako kansallisessa lainsd&ddannossé saddetty ja nyt esilla olevassa
asiassa sovellettu mahdollisuus maaritd heidit ilman heiddn suostumustaan Sad
Najwyzszyn toiseen jaostoon ilman, ettd ndille tuomareille annetaan oikeus
oikeussuojakeinoon  heiddn  ma&rd&dmistddn  koskevaa péatéstd vastaan
riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen menettelyssa;  joka tayttaa
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan mukaiset vaatimukset, “heiddn
rilppumattomuuttaan ja itsendisyyttaan.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin vetoaa analogian unienin tuemioistuimen
6.10.2021 antamassa tuomiossa W. Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimi#rdisti
valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaosto ‘=, Nimittaminen) “(C-487/19,
EU:C:2021:798). Se huomauttaa, ettd ylimman “tuomigistuimen tuomarin
maaraaminen ilman hanen suostumustaan taman tuomioistuimentoiseen jaostoon
tietyksi ajaksi ei tarkoita muodollisesti tuomarin siirtoa toiseen tuomioistuimeen
tai saman tuomioistuimen toiseen jaostoon, mutta sen vaikutukset ovat kuitenkin
ldhes yht& kauaskantoiset ja lahes yhtd painavat kuinitéllaisen siirron vaikutukset.
Tata arviota vahvistaa se, ettd tuomarin, joka«On maaratty vakituisesta jaostostaan
toiseen ylimmé&n tuomioistuimen jaosteon, on jatkettava tdysimaardisesti asioiden
kasittelyd vakituisessa ja@stossaan janlisaksi ratkaistava oikeusriitoja siiné
jaostossa, johon hénet on maaratty. \Lisdksi tallainen tuomari joutuu yhtakkia
kasittelemaan oikeusriitoja, jotka ovat) erilaisia kuin ne, joita han on t&han asti
késitellyt ja“joihin han)on tavanomaisesti valmistautunut ja pateva. Tallainen
madradminendvaikeuttaa \ndin ollen huomattavasti tuomarin velvollisuuksien
hoitamista, jolloin tallaisen maardédmisen uhkaa voidaan kayttda tuomaria kohtaan
painostusvalineend, jonka “tarkoituksena on vaikuttaa hénen tuomiovallan
kayttonsa suuntaan.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin painottaa, ett4d asioiden jakaminen
ylimmén tuomioistuimen yksittdisille jaostoille niiden aiheen mukaan ei ole
pelkastadn muodollista ja sattumanvaraista jakamista, vaan sen perustavaa laatua
olevana eikeutuksena on se, ettd valtion oikeusjérjestelmédssa voi ilmeta paljon
erilaisia oikeusriitoja, jotka edellyttdvat erilaista patevyyttd ja asiakohtaista
koulutusta. Ylimman tuomioistuimen tuomarin virkaa hakeva tuomari ilmoittaa
jaoston, jossa han haluaa harjoittaa virkaansa, jolloin hdnen péatevyytensa
tarkistetaan nimittdmismenettelyssa siltd osin, tayttadko han edellytykset késitella
asioita, jotka kuuluvat hédnen ilmoittamansa jaoston toimivaltaan. Tassa
yhteydessd on my0s tarke&dd, ettd valttdmaton sééntd oikeudesta saada asia
kéasitellyksi tuomioistuimessa edellyttad, ettd yksityishenkildt voivat luottaa
sithen, ettd heiddn asiansa késittelee viimeisen oikeusasteen kansallisessa
tuomioistuimessa (ylimmasséd tuomioistuimessa) ratkaisukokoonpano, johon
kuuluu vain sellaisia tuomareita, jotka tuntevat asian ja jotka ovat valmistautuneet
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kasittelemddn kyseisen asian kaltaisia asioita, eikd ratkaisukokoonpano, johon
kuuluu (my6s) tuomareita, jotka kéasittelevat tavanomaisesti toisenlaisia asioita.




