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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 4. 2023 — VEC C-422/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Rozdelenie spolo¢ného majetku a rozdelenie dediéstva

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie — Nie je pripustny opravny prestriedok proti
rozhodnutiu o prideleni sudcu bez jeho sthlasu na rozhodovanie,v inom kolégiu
prislusnom na prejednévanie inych druhov veci na uré¢itt dobu roku,~Qtéazka znie,
¢i sud, v ktorého zlozeni p6sobi takyto sudca, ktory predtym nemal “moznost’
odvolat’ sa proti takémuto rozhodnutiu, je nezavislym a nestrannym sidem vopred
zriadenym zakonom

Prejudicialne otazky

1. Ma sa v situacii, v ktorej ustanovenie vnutroStatnehosprava, ktore stanovuje,
Ze sudca vnutrostatneho sidu poslednej mstancie, [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Pol'sko)] moze byt na zaklade diskrecnche rozhodnutia predsedu tohto sudu
[Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ‘(predsedasNajvyssicho sudu, Pol'sko)] bez
svojho suhlasu prideleny na rezhedovanie na urcita dobu roku z jedného kolégia
tohto sidu, v ktorom wsulade so-svojim wzdelanim a kompetenciami zvycajne
rozhoduje, do iného kolegiastohto sudu, ktoré je prislusné na prejednavanie veci
iného druhu, nez Kterymi,sa‘tente sudca doteraz zaoberal, ustanovenie ¢lanku 19
ods. 1 druhy pododsekaZmiluvy,o Eurdpskej Gnii v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav, Europskejplnie vykladat’ tak, ze vyzaduje, aby takto prideleny
sudca scielom ‘chranith, svoju nezavislost mal pravo na ucinny opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu na nezavislom a nestrannom sude v konani,
ktoré spliaspoziadavky Vyplyvajlce z ¢lankov 47 a 48 Charty zakladnych prav
Europskej Gnie?

2. W\ azaroven,, tak, ze nezavislym anestrannym sudom vopred zriadenym
zakonom,sktory poskytuje u¢innti sudnu ochranu jednotlivcom v oblastiach, na
ktoréisa vzt'ahuje pravo Eurdpskej Unie, nie je sud poslednej instancie ¢lenského
Statu [Sgd Najwyzszy (Najvyssi sud)], zasadajuci v senate zlozenom z troch
sudcov, z ktorych dvaja su sudcovia, ktori boli bez ich sthlasu prideleni
predsedom tohto sidu na rozhodovanie zo svojho domovského kolégia tohto sudu
do kolégia tohto sudu prislusného na prejednanie danej veci bez toho, aby sa
predtym mohli proti rozhodnutiu o prideleni odvolat’ na nestrannom a nezavislom
sude v konani, ktoré spiiia poziadavky vyplyvajuce z ¢lankov 47 a48 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Gnie?
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Citované pravne predpisy Eurdpskej Unie

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie; ¢lanok 48 Charty zakladnych prav Europskej Unie.

Citované vnutrostatne pravne predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republiky), ¢lanok 186
ods. 1;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (zakon z 8."decembra 2017
0 Najvy$som sude, d’alej len ,,zdkon o NS*), ¢lanok 3, ¢lanok 10,8 I, ¢lanky 23,
24, 25, ¢lanok 26 § 1, ¢lanky 27a, 35;

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejs,z14 lipea 2022
r. Regulamin Sadu Najwyzszego (nariadenie prezidenta Pel'skejyrepubliky zo
14. jala 2022 Rokovaci poriadok Najvyssieho sudu), §,80wds. 12

Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw spowszechnych (zékon
z 27. jula 200 o organizacii vseobecnychi'stidoVv)y €lanoks223]

Zhrnutie skutkového stavu a priebhehu konania

Kasa¢nt st'aznost’, ktor( posudzuje Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) (dalej len
,»Najvyssi sud“) podal ucastnik kepania T.Byfroti rozhodnutiu Sadu Okrggowego
w Poznaniu (Krajsky sudi\wPoznanizPol'sko) z 9. septembra 2019 vydaného vo
veci zaloby C.Byza “castiwJ.B. a'D.B. o rozdelenie spolo¢ného majetku
a dedicstva.

Nariadenim "z 2.'marca’y,2023) bol na preskimanie tejto kasacnej staznosti
ustanoyeny troj¢lenny senat obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu zlozeny
zo sudcaw, z ktorych dwvaja (sudca Najvyssiecho sudu B.B. a sudca Najvyssicho
sudu™sM.Py) “su ‘sudcami Najvyssicho sudu, ktori vykonavaju svoju funkciu
v.Kolégiu préaee asocialneho zabezpecenia na tomto sude, do poésobnosti ktorého
patria vecirs diametralne odlisnym predmetom, ako je predmet prejednévanej veci
a'predmetwecipatriacich do pdsobnosti ob¢ianskopravneho kolégia.

Sudkyfia vo funkcii predsednicky NajvysSicho stdu nariadeniami so zhodnym
znenim (€. 25/2023 a ¢. 28/2023) z 15. februara 2023 pridelila sudcu Najvyssicho
studu B.B. a sudcu Najvyssieho sudu M.P. na rozhodovanie v ob¢ianskopravnom
kolégiu Najvyssieho sudu na dobu uréitt od 1. aprila 2023 do 30. juna 2023. Toto
pridelenie sa uskuto¢nilo bez suhlasu uvedenych sudcov abez akejkol'vek
konzultacie snimi. Po tomto prideleni na rozhodovanie v ob¢ianskopravnom
kolégiu sudca B.B.asudca M.P.neboli uvolneni zrozhodovacej ¢innosti
(v beznom rozsahu) v kolégiu, v ktorom vykonavali svoju funkciu.
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Hlavnym podkladom pre predmetné pridelenie ma byt ¢lanok 35 § 3 zakona
o NS, ktory stanovuje, ze predseda Najvyssicho sudu moéze uréit’ sudcu
(Najvyssicho sudu), aby sa zuacastfioval na rozhodovani konkrétnej veci v inom
kolégiu aso sthlasom sudcu na rozhodovanie na urcita dobu vinom kolégiu.
Sudcu mozno pridelit na rozhodovanie vinom Kkolégiu bez jeho sthlasu na
obdobie najviac 6 mesiacov v roku. Po uplynuti obdobia pridelenia sudcu na
rozhodovanie v inom kolégiu sudca nad’alej vykonava ukony vo veciach, ktoré mu
boli pridelené v tomto kolégiu, az do ich skoncenia.

Ustanovenie ¢lanku 35 8 3 zdkona o NS vyslovne nestanovuje, ze' rozhodnutie
o prideleni sudcu na rozhodovanie vinom kolégiu ma byt od@vodnené.
Nariadenia o prideleni  sudcu  B.B.asudcu  M.P.na, ‘fozhodovanie
Vv ob¢ianskopravnom kolégiu takéto oddvodnenie neobsahuji. Pedfa ‘informacii
z médii toto rozhodnutie riadila snaha poskytnat obc¢ianskopravnemus kolégiu
personalnu podporu s cielom znizit'" poc¢et nevybavenych, veciy ktorés¢akaji na
prejednanie vtomto Kkolégiu. Vnutrostatny sud “pevazujey, oddvodnenie za
nespravne, kedze dovodom nahromadenia veci Wobgianskopravnom Kkolégiu
NajvysSicho sudu s0 predovSetkym ucinky “takzvanej, reformy sudnictva
uskuto¢nenej v Pol'sku v poslednych rokochy Podl'atwnutrestatneho sidu spravny
postup, ako zabezpeCit prejednanie nevybavenych “weci) v ob¢ianskopravnom
kolégiu, nie je pridelenie sudcov na, rozhedovamie Vvtomto kolégiu, ktori
vykonavaju funkciu v inych kolégiach®"Najvyssicho sudu a zvy¢ajne nerozhoduju
vo veciach spadajucich W da pdsobnosti s obcianskopravneho kolégia, ale
vymenovanie sudcov do tohto kolégiayna ziadost” Krajowej Rady Sagdownictwa
(Statna sldna rada, Pol'ske) “(dalej leny, KRS*“) vytvorenej riadne av stlade
s Ustavou.

Podla vnutrostatnche, sudu je, vidanej veci dolezité, ze tak nariadenie o0 zlozeni
senatu, ako aj pridelenitsudeov B.B @' M.P. na rozhodovanie v ob¢ianskopravnom
kolégiu Najwyssieho stdu baeli,vydané osobami vymenovanymi do funkcii sudcov
Najvyssieho sdu za rovnakych*okolnosti ako vo veci C-487/19 W.Z a na zaklade
doterajSej. judikatiryp,sudne konania stakymito osobami sU neplatné, lebo
poruSuju\pravo wicastnikov na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Europskeho
dohoveru o,ochranesfudskych prav a zékladnych slobdd. Okrem toho uznesenie
KRSHVv.zmysle ktorého boli prezidentovi Pol'skej republiky predlozené Ziadosti
0,vymengvanie tychto osob do funkcie sudcu Najvyssieho sudu, bolo pravoplatne
v prislusnom rozsahu =zrusené rozsudkom Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Pol'sko) zo 6. maja 2021 vo veci Il GOK 2/18. V suvislosti
s tym ob€ianskopravne kolégium Najvyssieho sdu v Uplnom zloZeni, uznesenim
z 2. septembra 2021 predlozilo Sadnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne
otazky tykajlace sa tuc¢inkov tohto zruSenia ado6sledkov vad v konaniach
0 vymenovani tychto sudcov Najvyssicho sudu. Sudny dvor Eurdpskej Unie
doteraz nevydal rozsudok vo veci C-658/22, ktord sa zacala na zéklade tohto
uznesenia.

V praxi je rozhodnutie o prideleni sudcu na rozhodovanie do iného kolégia
Najvyssieho sudu v podstate diskre¢nou prdvomocou. Ani ustanovenia zakona
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0 NS, ani ustanovenia iného zakona priamo neupravuju, ze takéto rozhodnutie méa
byt preskumatelné sudom. Na tomto hodnoteni ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze
niektori sudcovia prideleni na rozhodovanie v obc¢ianskopravnom kolégiu sa
pokusili odvolat’ proti rozhodnutiam o tomto prideleni na KRS. Po prvé KRS nie
je sudom ani sudnym orgadnom v Ziadnom zmysle tychto slov. Po druhé, ako je
vysvetlené v judikatire NajvysSieho sudu, Sudneho dvora Eurdpskej Unie
a Eurdpskeho sddu pre Tudské prava, KRS zriadena v sulade s ustanoveniami
ustawy zdnia 8 grudnia 2017 r.ozmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (zakon z 8. decembra 2017, ktorym sa
meni zékon o Statnej stdnej rade a niektoré d’alsie zakony) nie jé nezavislym
a nestrannym organom.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho kenania

Pochybnosti vznesené vnutrostatnym sudom sa tykajispo prvé, toho, ¢i Wsituécii,
ked” vnutrostatne pravo stanovuje moznost’ pridelit”sudeu NajwySsichosStdu, ktory
vykonava funkciu v jednom Kkolégiu tohto sudu, ktore rezhedujeweci urcitého
druhu, do iného kolégia Najvyssicho sudu prislusného pre,iny,druh veci, bez jeho
suhlasu, sa ma ustanovenie ¢lanku 19y, 0ds.1 druhéhoy pododseku Zmluvy
o Eurdpskej tnii (ZEU) v spojeni s ¢lankom 4% Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie vykladat' tak, ze stanovujepmabys sudca prideleny do ineho kolégia
Najvyssicho sidu v zaujme ochrany jeho“meodvelatelnosti a nezavislosti, mal
pravo na ucinny opravny prostriedek proeti“rezhodnutiu o jeho prideleni na
rozhodovanie v inom kolégiUpnaynezavislom a nestrannom stde v konani, ktoré
spita poziadavky vyplyvajice “2¢lankowd7? a48 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie.

Po druhé, tietogpoehybnosti sastykajé toho, ¢i sa ma vnutrostatny sid poslednej
inStancie (Sad"\Najwyzszy)y, zasadajuci v senate zlozenom ztroch sudcov,
z ktorych dvaja beli bezysvojhe suhlasu predsedom Najvyssicho sudu prideleni,
aby rozhodovali zo svojha.domovského kolégia tohto sidu v kolégiu prislusnom
na prejednanieyveci bez toho, aby sa predtym mohli odvolat proti tomuto
rozhodnutiu oyprideleni na nestranny a nezavisly std v konani, ktoré spina
poziadayky Vyplywvajuce z ¢lankov 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, a'za “ekolnosti, akymi su okolnosti tejto veci, povazovat za nezavisly
anestranny. std, ktory bol vopred zriadeny z&konom aktory jednotlivcom
poskytuje uéinnu sudnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuje pravo Unie.

Ak Sadny dvor rozhodne, ze sudca prideleny na rozhodovanie v inom kolégiu,
ako je kolégium, v ktorom vykonava funkciu, m& pravo na Gcinny opravny
prostriedok proti takémuto rozhodnutiu na nezéavislom a nestrannom sude
v konani, ktoré spia poziadavky vyplyvajlce z ¢lankov47 a48 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie a Ze trojélenny senat NajvysSicho sidu zlozeny
z dvoch sudcov, ktori boli bez svojho suhlasu prideleni na rozhodovanie v inom
kolégiu bez toho, aby mali predtym moznost podat’ odvolanie za takychto
podmienok, nie je nezavisly anestranny sud zriadeny zékonom a poskytujuci
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jednotlivcom wginna sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie
v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku Zmluvy o Eurdpskej Unii v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, bude preskimanie kasacnej
st'aznosti vV tomto zlozeni nepripustné a predseda Najvyssicho stdu, ktory riadi
¢innost’ obcianskopravneho Kkolégia, bude povinny toto zloZenie primerane
zmenit'

Vztah prejednavanej veci s pravom Unie je dvojaky. Po prvé, obg&ianskopravne
kolégium Najvyssicho sidu ma pravomoc rozhodovat vo veciach, v ktorych
vznikaju otazky slvisiace svykladom auplatiiovanim prava Unie. Je preto
potrebné preskumat’, ¢i ob¢ianskopravne kolégium alebo jeho senaty, do ktorych
st sudcovia prideleni na rozhodovanie Vv ob¢ianskopravnomu,kolégiu “z inych
kolégii tohto stidu podla nariadenia prvého predsedu Najygssicho“stdu, spliiaja
poziadavky vyplyvajlce z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku SZEUN, o ‘e
dolezit¢ pre vSetky veci, ktoré by takéto senaty, mali rezhodovat
v ob¢ianskopravnom kolégiu. Po druhé, nariadenia predsedu\Najvyssicho'sidu sa
tykaju sudcov tohto sudu, ktori vykonavaju funkciuw kelégiuprace @ socialneho
zabezpeCenia, Ktoré ma pravomoc rozhodovat™vo Veciach,wktoré vyvolavaju
otazky stvisiace svykladom a uplatiovanimyprava Unie, \preto je potrebné
posudit’, ¢i moznost’ stanovena vo vnutroStatnomipravesa vyuzita v prejednavanej
veci pridelit’ ich bez ich suhlasu na rozhodowame “winom kolégiu Najvyssieho
sudu bez toho, aby sa tymto sudcam peskytlo pravoedvolat’ sa proti rozhodnutiu
o tomto prideleni na nestranny. a nezavisly,sad v Konani, ktoré spiia poziadavky
vyplyvajlce z ¢lankov 47 a,48%“Charty,zakladnyeh prav Europskej Unie, nemé
vplyv na ich nezavislost'.

Vnutrostatny sid analogicky, ‘edkazuje na rozsudok Sudneho dvora (velka
komora) zo 6. okt6bra 202%, WiZ. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne
preskimanie afvecinverejné, — Wymenovanie) (vec C-487/19, EU:C:2021:798).
Poukazuje nanto, zc¢ hoei pridelenie sudcu NajvyssSicho sudu bez jeho suhlasu na
dobu ur¢ith na ‘fezhodovanie® vinom kolégiu tohto sudu nie je formalne
preradénim sudcu na‘iny sud alebo preradenim na iné oddelenie toho istého sudu,
jeho, ucinkwy, stintakmer take d’alekosiahle atakmer také zavazné ako ucinky
takehote preradeniamTento nazor potvrdzuje aj skutoc¢nost’, Ze sudca prideleny na
rozhodovanie zo svejho domovského kolégia do iného kolégia Najvyssieho sudu
musiynaijednej strane nad’alej plne vybavovat’ svoje veci vo svojom domovskom
kolégiu a na druhej strane prejednavat’ veci v kolégiu, do ktorého bol prideleny.
NavySe, takyto sudca je zrazu konfrontovany svecami iného druhu, nez aké
predtym®riesil a ktoré je bezne pripraveny a kompetentny prejednavat’. Takéto
pridelenie preto predstavuje pre sudcu d’alekosiahle st'azenie vykonu jeho funkcie
ariziko uplatnenia takéhoto pridelenia voci sudcovi spociva v tom, ze mdze byt
pouzité ako prostriedok natlaku na sudcu, a teda ako disciplinarny nastroj a nastroj
na ovplyviiovanie smerovania jeho rozhodovacej ¢innosti.

Vnutro$tatny sud poukazuje na to, ze vecné rozdelenie veci medzi jednotlivé
kolégia Najvyssiecho sudu nie je len formalnym a ndhodnym rozdelenim, ale je
hlboko oddvodnene skuto¢nostou, ze pravny poriadok statu je zakladom pre rozne
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typy veci vyzadujace réznu kvalifikédciu a odlisna vecnu pripravu. Sudca, ktory sa
uchadza o funkciu sudcu Najvyssicho sudu, si vyberie kolégium, v ktorom chce
vykonavat’" funkciu ajeho kvalifikacia sa v priebehu konania o vymenovani
preveri z hl'adiska toho, ¢&i spiiia predpoklady na rozhodovanie veci, ktoré patria
do pésobnosti nim vybratého kolégia. V tejto suvislosti je tiez dolezité, aby
v stlade s nevyhnutnym $tandardom prava na pristup k sidu mohli jednotlivci
pocitat’ stym, ze ich vec v stadiu rozhodovania vnutro$tatneho sidu poslednej
inStancie (Sad Najwyzszy) bude prejednand siudom zlozenym len z vecne
kompetentnych sudcov, pripravenych prejednavat’ veci daného druhu a nie sidom
zlozenym (aj z takych) sudcov, ktori sa bezne zaoberaju inymi druhmi veci.



