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Mal C-422/23 [Daka]

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 juli 2023
Hanskjutande domstol:
Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 april 2023
Klagande:
T.B.
Ytterligare deltagare i rattegangen:
C.B.
D.B.

Saken i detwationella malet

Fordelning av.gémensamd@gendom och kvarlatenskap

Syfte med,ochuattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Artikel 267, FEUF — Artikel 19.1 FEU jamford med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna —
Rattsmedel saknas mot ett beslut att under en viss period per ar omplacera en
domare, utan dennes samtycke, till en annan avdelning i syfte att vederbdrande
ska déma i mal av annat slag — Fraga huruvida en domstol som bestar av en sadan
domare, som dessférinnan inte getts mojlighet att overklaga ett sadant beslut, ar en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) I en situation dar det i nationell ratt foreskrivs att en domare vid en nationell
domstol i sista instans (Hogsta domstolen, Polen) kan, pa grundval av ett
skdnsmassigt beslut av Hogsta domstolens forste ordférande, under en viss period
per ar omplaceras, utan domarens samtycke, fran en avdelning i denna domstol — i
vilken domaren normalt tjanstgor i enlighet med sin utbildning och kompetens —
till en annan avdelning i samma domstol i syfte att doma i mal av annat slag &n de
som domaren hittills har domt i, ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamférd med
artikel 47 i1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan) tolkas sa, att den domare som omplaceras, for att skydda sin
oavhangighet och sitt oberoende, maste ha réatt till ett effektivt réttsmedel mot
detta beslut infor en oavhangig och opartisk domstol i ett forfarande som uppfyller
kraven i artiklarna 47 och 48 i stadgan?

2)  Eller ska dessa bestammelser tolkas sa, attéen medlemsstats domstol i sista
instans (Hogsta domstolen) inte &r en oavhangig ochwopartisk,domstol som har
inrattats enligt lag och som ger enskilda etteeffektivt rattsligt.skydd pa de omraden
som omfattas av unionsratten, nar tva domare, i denydomande’ tresitsen har, utan
deras samtycke, blivit omplacerade efter beslutiav ordféranden i denna domstol
fran sina ursprungliga avdelningaminsyfte\att vederborande ska déma i en annan
avdelning i samma domstol, utan'att de dessforinnan getts mojlighet att dverklaga
detta beslut infor en opartisk.ech oavhangigidomstol i ett forfarande som uppfyller
kraven i artiklarna 47 och 48 i stadgan?

Anforda unionshestammelser
Artikel 19.1¢andra styeket FEU jamford med artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna,samt artikel 48 i ndmnda stadga.

Anfdrdanationellasbestammelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution), artikel
186.1;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lag av den 8 december
2017 om HoOgsta domstolen) (nedan kallad lagen om Hogsta domstolen),
artiklarna 3, 10 8§ 1, 23, 24, 25, 26 8 1, 27a och 35;

Forordning meddelad av Republiken Polens president av den 14 juli 2022,
Regulamin Sadu Najwyzszego (rattegangsregler for Hogsta domstolen), § 80.12;

Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (lag av den 27
juli 2001 om de allmé&nna domstolarnas organisation), artikel 22a.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad Hogsta domstolen)
provar ett dverklagade fran parten T.B. av det beslut som meddelades av Sad
Okregowy w Poznaniu (Regiondomstolen 1 Poznan, Polen) den 9 september 2019
i ett mal som anhangiggjorts av C.B., med deltagande av T.B. och D.B., om
fordelning av gemensam egendom och kvarlatenskap.

Genom beslut av den 2 mars 2023 utsags tre domare vid tvistemalsavdelningen
vid Hogsta domstolen till att préva detta dverklagande. Tva av dessa domare (B.B.
och M.P.) tjanstgér vid Hogsta domstolens avdelning for arbetsrattsliga och
socialforsakringsrattsliga mal. De mal som dessa domare normalthdomen,i ar
diametralt motsatta de nu aktuella och de mal som, ‘omfattas “av
tvistemalsavdelningens behorighet.

Den domare som &r Hogsta domstolens forste erdforandeshar genom beslut (nr
25/2023 och 28/2023) av den 15 februari 2023%@mplacerat domarna:B.B. och M.P.
till Hogsta domstolens tvistemalsavdelning,fran oeh med den,1 april 2023 till och
med den 30 juni 2023. Omplaceringen skedde utan‘domarnas samtycke och utan
nagot som helst samrad med dem. Efter omplaceringenitilltvistemalsavdelningen
har domarna B.B. och M.P. integentledigats fran sina (ordinarie) domande
befogenheter i den avdelning dar de normalttjanstgor.

Den huvudsakliga grundenfor ttnamningenyi fraga finns i artikel 35 § 3 i lagen
om Hogsta domstolen, dér det foreskrivs,att.en domare (i Hogsta domstolen) kan
forordnas av Hogsta,domstolens forste ordforande att delta i forhandlingen i ett
visst mal i en annan avdelning,och, med domarens samtycke, att ddma under en
viss tid i en anman avdelning. En domare far, utan att denne ger sitt samtycke,
forordnas att‘doma i en‘annan avdelning under hogst sex manader per ar. Néar ett
forordnande, omyatthen domare ska doéma i en annan avdelning I6per ut, ska
domarenfortsatta att handlagga de mal i avdelningen som tilldelats denne till dess
att malen haravgjorts.

Artikel"35 §,3 i"lagen om Hogsta domstolen foreskriver inte uttryckligen att ett
beslut omyatt omplacera en domare for att tjanstgora i en annan avdelning ska
motiveras. De, beslut genom vilka domarna B.B. och M.P. omplacerades for att
doma’i tvistemalsavdelningen inneholl inte ndgon motivering. Det framgar av
uppgifter i media att besluten dikterades av behovet att forstarka personalstyrkan
vid tvistemalsavdelningen, detta i syfte att fa ned stocken med oavgjorda mal vid
avdelningen. Den hénskjutande domstolen anser att dessa sk&l ar felaktiga,
eftersom antalet oavgjorda mal vid Hogsta domstolens tvistemalsavdelning
huvudsakligen beror pa konsekvenser av den sa kallade domstolsreformen som
genomforts i Polen under de senaste aren. Enligt den hanskjutande domstolen
kommer problemet med det stora antalet oavgjorda mal i tvistemalsavdelningen
inte att I6sas genom att domare som tjanstgor vid andra avdelningar i denna
domstol (och som normalt inte démer i mal som omfattas av
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tvistemalsavdelningens behorighet) omplaceras till denna avdelning. Faktum &r att
domarna i denna avdelning har utndmns pa forslag av Krajowa Rada Sagdownictwa
(Nationella domstolsradet, Polen, nedan kallat KRS), vilket inrattats i enlighet
med Republiken Polens konstitution.

Enligt den hanskjutande domstolen &r det i forevarande fall relevant att bade
beslutet om avdelningens sammanséttning och beslutet om att omplacera domarna
B.B. och M.P. for att tjanstgéra vid Hogsta domstolens tvistemalsavdelning
utfardades av personer vilka utndmndes till domare i Hogsta domstolen under
samma omstandigheter som de som var foremal for provning i mal C-487/18,
W.Z. Mot bakgrund av EU-domstolens hittillsvarande™ ‘praxis  &r
domstolsforfaranden, vilka innefattar sadana personer, ogiltiga eller strider mot
parternas ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europeiskakenventionen,om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheternasDet beslut
som meddelades av KRS, enligt vilket Republiken Palens presidentyuppmanades
att utndmna dessa personer till domare i Hogsta domstelen,. ogiltigférklarades
genom Naczelny Sad Administracyjnys (HOgsta fdrvaltningsdomstolen, Polen)
dom av den 6 maj 2021, mal nr Il 'GOKy, 28, Hégsta domstolens
tvistemalsavdelning har darfor i plenum genom beslutiav den 2 september 2021
hanskjutit tolkningsfragor till EU-domstolen“em verkan“av detta beslut och det
felaktiga forfarandet vid utndmning aw,dessa demarei Hogsta domstolen. EU-
domstolen har dnnu inte avgjort méalFC-658/22, vilketinleddes genom detta beslut.

| praktiken ar beslutet att omplaceta en domare,till en annan avdelning i Hogsta
domstolen huvudsakligen skonsmassigt. Varken lagen om Hogsta domstolen eller
nagon annan lag foreskriver uttryckligematt ett sadant beslut kan bli foremal for
domstolsprévning. ADenna beddmning\ paverkas inte av det faktum att vissa
domare som omplacerats till“dennaytvistemalsavdelning har forsokt att 6verklaga
omplaceringsbeslutet till KRS. Fér det forsta & KRS inte en domstol eller ett
rattsligt organti ndgon betydelse. For det andra & KRS, som inrattades genom
ustawa Z dnia “8¢ grudnia’n2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz nicktorych innych ustaw (lag av den 8 december 2017 om
andfingav lagen ‘om ‘Nationella domstolsradet och vissa andra lagar), inte ett
oavhangigt ochtepartiskt organ enligt praxis fran Hogsta domstolen i Polen, EU-
domstolen ochyEuropeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt den hanskjutande domstolen framstar det, for det forsta, som oklart
huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan ska, i en
situation dé&r det i nationell ratt foreskrivs en mojlighet att omplacera en domare
vid Hogsta domstolen, utan domarens samtycke, fran en avdelning i denna
domstol till en annan avdelning i samma domstol i syfte att doma i mal av annat
slag, tolkas s, att den domare som omplaceras till en annan avdelning, for att
skydda sin oavhangighet och sitt oberoende, maste ha ratt till ett effektivt
rattsmedel mot detta beslut infér en oavhédngig och opartisk domstol i ett
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forfarande som uppfyller kraven i artiklarna 47 och 48 i stadgan.

Enligt den héanskjutande domstolens framstar det, for det andra, som oklart
huruvida en medlemsstats domstol i sista instans (Hogsta domstolen), i vilken tva
domare i den démande tresitsen har, utan deras samtycke, blivit omplacerade efter
beslut av ordféranden i denna domstol fran sina ursprungliga avdelningar i syfte
att vederbdrande ska déma i en annan avdelning i samma domstol, utan mojlighet
att overklaga detta beslut infor en opartisk och oavhéngig domstol i ett forfarande
som uppfyller kraven i artiklarna 47 och 48 i stadgan, unhder sadana
omstandigheter som de i det forevarande malet, ska anses vara en 0avhangig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag och som ger enskilda ett effektivt
rattsligt skydd pa de omraden som omfattas av unionsratten.

For det fall EU-domstolen dels slar fast att en domare wid Hogsta domstolen,
vilken efter ett beslut omplacerats for att doma i en“anpan-avdelning an den i
vilken domaren annars tjanstgor, ska ha ratt till ett,effektivtyrattsmedel mot detta
beslut infor en oavhangig och opartisk domstel ettyforfarande 'som uppfyller
kraven i artiklarna 47 och 48 i stadgan, och dels ‘slar fast ‘att\Hogsta domstolen —
vars sammansattning bestar av tre domare, dér tva av dessa domare har efter ett
beslut blivit omplacerade, utan deras samtycke, fér att doma’'i en annan avdelning
i denna domstol, utan att de dessférinnan. givitsmojlighet att dverklaga detta
beslut, inte &r en oavhangig och gpartiskydomstel,som har inrattats enligt lag och
som ger enskilda ett effektivt rattsligt skydd“pa de omraden som omfattas av
unionsratten i den mening Ssom awvses,i artikel 19.1 andra stycket FEU jamford
med artikel 47 i stadgam) skaydet inte anses tillatet att prova Gverklagandet i en
sadan sammansattning ‘ech ordféranden i Hogsta domstolen, vilken ansvarar for
domstolens tvistemalsavdelning, % ar darvid skyldig att &ndra réttens
sammansattning’i enlighet darmed.

Forhallandetymellan forevarande mal och unionsratten ar tvafaldigt. For det forsta
ar Hogsta, domstolens tvistemalsavdelning behérig att avgora mal i vilka det
uppkommerifragonomytolkning och tillampning av unionsratten. Det &ar darfor
nodvandigt atty prdva huruvida tvistemalsavdelningen eller dess domande
sammansattiing, Wilken bestar av domare som har omplacerats till denna
avdeming fran andra avdelningar vid denna domstol (genom beslut av Hogsta
domstolens, forste ordforande), uppfyller kraven i artikel 19.1 andra stycket FEU,
vilket. ar Trelevant for alla mal som tvistemalsavdelningens domande
sammansattning ska avgora. FOr det andra avser beslut av Hogsta domstolens
forste ordforande de domare vid Hogsta domstolen som normalt sétt tjanstgor vid
avdelningen for arbetsrattsliga och socialforsakringsrattsliga mal, vilken &r
behorig att avgora mal om tolkning och tillampning av unionsrétten, och det ar
darfor nodvandigt att préva huruvida den mojlighet som foreskrivs i nationell ratt,
vilken dven utnyttjats i forevarande fall — ndmligen att domarna omplacerats till en
annan avdelning i Hogsta domstolen utan deras samtycke och utan att de har
mojlighet att dverklaga detta beslut till en opartisk och oavhéngig domstol i ett
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forfarande som uppfyller kraven i artiklarna 47 och 48 i stadgan — inte paverkar
domarnas oavhéangighet och oberoende.

Den hédnskjutande domstolen hé&nvisar analogt till EU-domstolens dom av den 6
oktober 2021, W.Z, (Hogsta domstolens avdelning for extraordinar kontroll och
offentliga angelagenheter — Tillséttning), (C-487/19, EU:C:2021:798). Domstolen
papekar att dven om det forhallandet att en domare i Hogsta domstolen, utan
dennes samtycke, omplaceras for att under en viss tid tjanstgora i en annan
avdelning i samma domstol inte formellt sett utgor en forflyttning av domaren till
en annan domstol eller till en annan verksamhetsdel i samma domstol, har det
anda nastan lika langtgaende och allvarliga foljder som féljderna awen sadan
omplacering. Denna beddémning gor sig &n mer géllande av_det'faktum, att en
domare som omplaceras fran sin ursprungliga avdelning till en-annaniavdelning i
Hogsta domstolen bade maste fortsatta att fullt ut &dgna sig atysina,mal i sin
ursprungliga avdelning, och dven avgéra mal i den avdelning till,vilken denne har
omplacerats. En sadan domare stalls dessutom plotsligtinfor mal av ettannat slag
an de mal som denne hittills har handlagt och sem,denne nermalt sétt ar beredd
och kompetent att handldgga. En sadan omplacering,Utgordarfér ett langtgaende
hinder for domaren att utdva sina démandeuppgifier, samtidigt som det finns en
risk for att en sadan omplacering kan anvandas som,ettislags tvangsmedel, och
darmed ett satt att vidta disciplinatgarder.mot domaren och paverka hur denne
domer i saken.

Den hanskjutande domstolengpapekar att ‘fordelningen av mal mellan de olika
avdelningarna i Hogsta domstolen, “ur ett materiellt hanseende, inte endast &r
formell och slumpméssig, utan denar djupt forankrad i det faktum att statens
rattsordning utgor «grunden fon, olika typer av mal som dels kraver olika
kvalifikationer ogh dels olika*materiella forberedelser. En domare som ansoker
om att bli utnamnd tilhdomare i'Hogsta domstolen anger i vilken avdelning han
eller hon villy tjanstgora, Undér nomineringsférfarandet granskas domarens
kvalifikationer utifran om denne uppfyller de krav som stalls for att domaren ska
kunna_handlagga mal som faller inom ramen for den aktuella avdelningens
komipetensomiade. 3l detta sammanhang ar det ocksa viktigt att enskilda kan ha
tillit “till att desas mal vid den nationella domstolen i sista instans (HOgsta
domstolen), i, ‘enlighet med den enskildes grundldggande ratt till
domstelsprévning, kommer att handldggas av en domstol som endast bestar av
domare som ar sakligt behoriga och beredda att handlagga mal av det aktuella
slaget;, och inte av en domstol som (&ven) bestar av domare som normalt
handlagger andra typer av mal.



