EUROPEAN DYNAMICS v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU
10. listopadu 2004”

Ve véci T-303/04 R,

European Dynamics SA, se sidlem v Aténich (Recko), zastoupena S. Pappasem,
advokétem,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené L. Parpalou a E. Manhaevem, jako
povéfenymi zaméstnanci, ve spolupréci s J. Stuyckem, advokdtem, s adresou pro
tcely dorucovéni v Lucemburku,

odpiirkyni,

jejimz piedmétem je jednak navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutf Komise ze
dne 4. &ervna 2004 [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 324] zatadit nabidku pred-
loZenou v diisledku vyhlaSeni velejné zakdzky na poskytovéni informatickych sluzeb
skupinou, jiz je navrhovatelka ¢lenem, a# na druhé misto, a jednak rozhodnuti
Komise ze dne 14, ¢ervence 2004 [DG DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811], kterym
se zamitaji stiznosti ze dne 21. &ervma, 1., 5. a 8. &ervence 2004 podané
navrhovatelkou proti zadan{ zakdzky jiné skuping,

* Jednacf jazyk: anglidtina,
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PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydéava toto

Usneseni

Skutkovy ziklad \sporu

European Dynamics SA piisobi v oblasti informa¢nich a komunikaénich technologif,
zejména pro evropské organy.

V disledku vyhld$eni vefejné zakdzky ADMIN/DI/0005 ESP (External Service
Providers) ze dne 16. biezna 2001 uzaviela Komise nékolik ramcovych smluv,
pti¢em? pouzila systém zaddvani stanoveny pro piipad zakézek o vice tspésnych
uchazedich v odstavci 1.4 Obecnjch podminek pro informatické smlouvy,
zvefejnénych Komis{ dne 11. dervna 1998 (déle jen ,kaskada®), pro poskytovani
vnéjdich sluzeb tykajicich se informatickych systémt. Celkovd zakdzka byla
rozdélena do deviti poloZek, mezi nimiz polozka 4, tykajici se poskytovan{ vnéjsich
sluzeb spojenych s aplikacemi spravy tidajii a informatickymi systémy (ddle jen
,polozka ESP 4“), a polozka 5, ktera se tykala poskytovéni vnéjsich sluzeb spojenych
s aplikacemi Internet a Intranet (déle jen ,polozka ESP 5%).
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Dne 16. fijna 2001 byla se smluvnim partnerem vybranym na prvni misto kaskady
pro polozku ESP 4, a sice skupinou tvofenou Trasys SA a Cronos Luxembourg SA —
poté Sword Technologies SA (dale jen ,skupina ESP 4“) uzaviena ramcova smlouva
pod ¢islem DI-02432-00.

Dne 5. listopadu 2001 byla se smluvnim partnerem vybranym na prvni misto
kaskady pro polozku ESP 5, a sice skupinou tvofenou European Dynamics, IRIS SA,
Datacep SA, Primesphere SA a Reggiani SpA (dile jen ,skupina ESP 5%), uzaviena
rdmcova smlouva pod ¢islem DI-02432-00.

Dne 23. listopadu 2001 Komise zvefejnila rozpoétové stropy zalozené na odhadu
objemu ozndmeného pro polozky ESP 4 a ESP 5, stanovené na celkovou ¢astku
42 885 318 eur a 34 656 804 eur pro dobu trvani smlouvy, tedy a2 do Fijna 2006.

skute¢né pouZiti smluv vyplyvajicich z polotky ESP 4 se ukézalo mnohem
vyznamnéjsi neZ se piedpoklédalo — ze spisu vyplyvé4, Ze na konci biezna 2003,
tedy méné nez tietiné celkové maximalni doby trvan{ zakazky tykajici se polozky
ESP 4, byly vice nez tii ¢tvrtiny piedpoklddanych kreditd jiz utraceny —, rozhodla
Komise zvysit rozpoctovy strop polozky ESP 4 a piipravit nové vyhldden{ vefejné
zakdzky pro sluiby téZe povahy jako jsou ty, které jsou piedmétem polozky ESP 4,
pro obdobi konéici v Fjnu 2006,

Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2003 Komise zvysila rozpoctovy strop polozky ESP 4
0 20 miliond eur a dne 10. kvétna 2003 bylo zvetejnéno v Urednim véstuiku Evropské
unie pod ¢islem ADMIN/PN/2003/105 vyhldSeni zadanf zakazky.
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Dne 23. kvétna 2003 skupina ESP 5 napsala fediteli generdlntho feditelstvi (GR)
informatiky, aby mu sdélila svoji obavu ze zvySeni rozpoctového stropu pro polozku
ESP 4, pfiem? uplatiiovala, ze Komise méla intenzivngji vyuzivat polozku ESP 5,
ktera byla vyuzivana méné, nez bylo ptivodné. stanoveno.

Ze spisu vypljva, Ze dopis ze dne 23 kvétna 2003 byl nasledovan korespondenci
mezi Komisi a skupinou ESP 5, zejména dopisem Komise ze dne 4. Cervence 2003
poskytujicim vysvétleni k providéni polozek ESP 4 a ESP 5, schlizemi mezi
smluvnimi stranami a pracovni poradou organizovanou Komisi dne 6. listopadu
2003, pii jejiz piileitosti mohla skupina ESP 5 vysvétlit generdlnim feditelstvim
Komise potenciél sluzeb pokrytych polozkou ESP 5.

Dne 27. prosince 2003 Komise vyhldsila vefejnou zakézku pod Cislem ADMIN/DI2/
PO/2003/192 ESP-DIMA pro ,poskytovéni na strince a mimo stranku sluzeb
spojenych se systémy spravy tdaji a informatickymi systémy Evropské komise
[zahrnujici] vjvoj, Gdrzbu a jiné souvisejici Cinnosti® (ddle jen »vyhlaSeni vefejné
zakdzky ESP-DIMA®).

Dopisem ze dne 19. ledna 2004 pravni poradce skupiny ESP 5 pozadoval, aby
Komise zrusila vyhld$eni vefejné zakazky ESP-DIMA, piic¢emz uplatioval, Ze misto
toho, aby vyhlasila novou zakdzku na sluzby pro nahrazeni polozky ESP 4, méla
Komise vyuzit polozku ESP 5.

Tato Zadost byla zamitnuta dopisem ze dne 30. ledna 2004, ve kterém GR
informatiky uvedlo, e vyuziti polozky ESP 5 namisto polozky ESP 4 nebo zakazky
ESP-DIMA neni mo#né, nebot polozka ESP 5 na jedné strané a polozka ESP 4
a zakdzka ESP-DIMA na strané druhé maji odligny pfedmét a tykajf se na jedné
strané aplikac Internet a Intranet a aplikacf sprdvy tdaji a informatickych systémil
na strané druhé.
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Dne 20. inora 2004 spole¢nosti European Dynamics, IRIS, Datacep a Reggiani (tedy -
spolecnosti tvotici skupinu ESP 5, s vyjimkou spolenosti Primesphere, déile jen
»skupina ED") piedlozily spoleénou nabidku jako odpovéd na vyhlé$eni vefejné
zakdzky ESP-DIMA.

Dne 2. ¢ervna 2004 zadala Komise zakizku ESP-DIMA. Uchazeéem vybranym na
prvni misto kaskddy byla skupina tvofend spole¢nostmi Trasys a Sword Tech-
nologies a Intrasoft International SA a TXT SpA (tedy skupina ESP 4 a dva dali
partnefi, déle jen ,skupina ESP-DIMA). Skupina ED byla vybrana jako druhy
smluvni partner v kaskddé, nasledovéna daldimi uchazeéi na téetim a &tvrtém misté
kaskddy.

Tyto vysledky byly ozndmeny viem uchazeétim, véetné skupiny ED, dopisem ze dne
4. ¢ervna 2004 (dale jen ,rozhodnuti o zadani*).

Telefaxem ze dne 8. éervna 2004 pozédala European Dynamics o daléf podrobnosti
ohledné rozhodnutf o zadani. Komise odpovédéla dopisem ze dne 9. &ervna 2004, ve
kterém ji sdélila podrobnéjsf informace k vysledkiim technického hodnocent pro
kazdé relevantni kritérium.

Dopisem ze dne 21. éervna 2004 European Dynamics po#ddala GR informatiky, aby
ji poskytlo kopii hodnotict zpravy viech nabidek piedlozenych v diisledku vyhlageni
vefejné zakazky ESP-DIMA, zvI4$té oddilt tykajicich se jeji skupiny a skupiny, jejiz
nabidka byla vybrana, a jméno osoby odpovédné za hodnoceni.
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Dne 29. ¢ervna 2004 se konala schiize mezi European Dynamics a GR informatiky,
béhem které smluvni strany diskutovaly o hodnoceni nabidek a obavéch European
Dynamics tykajicich se vykonu poloZek ESP 4 v porovnéni s ESP 5. Zapis z této
schiize byl European Dynamics zaslén Komisi dne 6. Cervence 2004. TentyZ den
Komise potvrdila, #e 4dn4 smlouva dosud nebyla v disledku zad4ni zakézky ESP-
-DIMA uzaviena.

Po této schiizi European Dynamics zaslala Komisi nékolik dopist, zejména dne 1, 5.
a 8. &ervence 2004, ve kterych zpochybtiuje legalitu vyhlaeni vetejné zakdzky ESP-
-DIMA a rozhodnut{ o zaddni. European Dynamics zejména uplatiiovala, Ze zakdzka
ESP-DIMA neméla byt vyhlagena, nebot polozka ESP 5 méla byt vyuZita namisto
poloizky ESP 4. U ¢&lentt hodnoticiho vyboru existuje stiet z4jmi, hodnotici stupnice
pouzita pro technické hodnoceni je nevyhovujici a vybrand nabidka je niZsf kvality
a nabizi velice omezeny informaticky systém. European Dynamics v téchto dopisech
#4d4 kopii hodnotici zpravy a sdéleni jmen ¢lentt hodnoticiho vyboru. RovnéZ Zidala
odlozen{ podpisu smluv aZ do té doby, nez budou viechny uvedené body uspokojivé
vyieseny.

Dopisem ze dne 14. ¢ervence 2004 (dle jen ,vysvétlujici dopis”) Komise odpovédéla
na body uvedené European Dynamics ve vySe uvedenych dopisech a odmitla ji
predat kopii hodnotici zprévy s upfesnénim, Ze by to znamenalo sdélit ji diivérné
obchodni podrobnosti tykajici se jinych uchaze¢t. Co se tjée pochybnosti uvedené
ohledné nutnosti vyhlasit vetejnou zakdzku ESP-DIMA a névrhu vyuZit polozku ESP
5 pro poskytnuti sluZeb spadajicich do polozky ESP 4 Komise uvedla, Ze GR
informatiky uplatnilo ve vy$e uvedeném dopise ze dne 30. ledna 2004, Ze protoze
tyto dvé polozky piedstavuji rézné zakazky, odli$né a oddélené, nenf mozné prejit
z jedné na druhou z pouhého divodu, Ze jedna ze dvou polozek doposud nedoséhla
svého rozpodtového stropu. Vyhldsit vefejnou zakdzku pro polozku, pro kterou
nemohl byt rozpoétovy strop zvysen, bylo tedy jedinym piiméfenym prostiedkem
a bylo v souladu s naffzenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna
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2002, kterym se stanovi finanéni nafizen{ o souhrnném rozpodtu Evropskych
spolecenstvi (Ut vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, dile jen ,finanéni natizeni®).

Dne 15. ¢ervence 2004 Komise zaslala na zdkladé rozhodnuti o zaddni zakdzky
smlouvy sou¢asné étyfem vybranym skupindm, véetné skupiny ED, jakozto druhému
smluvnimu partnerovi (rdmcové smlouva DIGIT-04551-00), pii¢emz uvedla, e ji
maji byt podepsané smlouvy vriceny pted 30. éervencem 2004.

Dne 27. ¢ervence 2004 se konala schiize mezi z4stupci skupiny ED a GR informatiky,
béhem které zdstupci GR zopakovali stanovisko Komise nepfistoupit na ndvrh
European Dynamics povolit mu hrét aktivni tlohu v dohledu nad rozdélenim
projektt mezi polozku ESP 4 a polozku ESP 5.

Dne 28, cervence 2004 skupina ED pozddala Komisi, aby o jeden mésic posunula
uzavien{ smluv na zékladé vyhldSeni vefejné zakézky ESP-DIMA z dtvodu, e
¢lenové skupiny potiebujf dodate¢ny ¢as pro to, aby podnikli uréité administrativni
kroky. Komise okamZité odpovédéla, %e tyto administrativni kroky mohou byt
podniknuty po podpisu smlouvy a Ze zddny odklad neni nezbytny. Smlouva skupiny
ED byla odevzdéna podepsand dne 30. éervence 2004. Nékolik zmocnéni, kters
chybéla, bylo Komisi zasléno dne 4. srpna 2004.

Dne 4. srpna 2004 méla tedy Komise k dispozici viechny origindly smluv tykajicich
se zakdzky ESP-DIMA podepsanych viemi smluvnimi partnery.
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Rizeni a ndvrhy Gcastniki fizeni

Névrhem zapsanym do rejstfiku v kancelafi Soudu dne 29. Cervence 2004
navrhovatelka podala Zalobu podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES sméfujici
jednak ke zruseni ¥izeni o vyhléSeni vefejné zakézky ESP-DIMA, tedy vyhléSeni
zakézky 2003/5249-221337 ESP-DIMA a vyhlaSeni vefejné zakdzky ESP-DIMA,
a jednak ke zru$eni rozhodnuti Komise tykajicich se pofadi sefazeni nabidek, tedy
rozhodnuti o zad4ni a vysvétlujiciho dopisu.

Samostatnym podénim zapsanym do rejstifku v kanceldfi Soudu tentyz den
navrhovatelka podala Z4dost podle ¢linku 76a jednactho fddu Soudu sméfujict
k tomu, aby Soud rozhodl véc ve zrychleném fizeni.

Samostatnym podénim zapsanym do rejstifku v kanceldii Soudu tentyz den
navrhovatelka podala tento névrh na piedbéZné opatieni sméfujici k tomu, aby byla
odloZena vykonatelnost rozhodnuti o zadani a vysvétlujictho dopisu tak, aby bylo
zabrénéno uzavieni smlouvy skupinou ESP-DIMA a? do doby, nez Soud rozhodne
ve véci v hlavnim Fizeni. Navrhovatelka rovnéZ navrhuje, aby byla Komisi uloZena
ndhrada nakladt Fizeni.

Dne 4. srpna 2004 byla dorudena kopie nédvrhu na ptedbéiné opatieni Komisi,
v souladu s &l. 105 odst. 1 jednactho ¥4du, a lhiita k pfedloZent vyjadieni Komise byla
stanovena na 19. srpen 2004.

Vzhledem k tomu, %e navrhovatelka podala névrh na pfedbézné opatieni sméiujici
k tomu, aby byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti o zaddni, rozhodl zadavatel dne
4, srpna 2004 odloZit podpis ¢ty smluv tykajicich se zakazky ESP-DIMA.
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Dne 12. srpna 2004 Komise poZédala o prodlouzeni lhity pro podani svého
vyjadieni az do 26. srpna 2004. Této Zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne
16. srpna 2004.

Dne 26. srpna 2004 piedloZila Komise své vyjédient k ndvrhu na predb&zné opatfeni,
ve kterém navrhuje, aby tento névrh byl zamitnut jako nepiipustny a podptirné jako
neopodstatnény.

Dne 31. srpna 2004 piedala kancelé: Soudu navrhovatelce vyjadieni Komise.

Dne 8. zaii 2004 piedlozila navrhovatelka zadost sméiujic{ k tomu, aby jf bylo
povoleno piedloZit vyjadieni k vyjadieni Komise.

Rozhodnutim ze dne 14. za¥{ 2004 predseda Soudu této z4dosti vyhovél a stanovil
Ihitu k piedloZeni vyjadient navrhovatelky k vyjadieni Komise na 24. zat{ 2004.

Dne 23. z4if 2004 piedlozila navrhovatelka své vyjadieni k vyjadieni Komise,
pii¢emz poskytla v pifloze velké mnoZstvi daldich dokumentt. Ve svém vyjadreni
navrhovatelka rovné% Z4d4, aby bylo Komisi ulofeno piedlozit nékterd dalii
dokumenty, a sice Zidosti o cenu (Request for Quotation) a statistiky tykajici se
vykonévéni polozky ESP 4 (déle jen ,dot¢ené dokumenty®).
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Dne 29. z4# 2004 pfedseda Soudu stanovil lhiitu pro piedloZeni vyjadfeni Komise
k vyjadieni navrhovatelky na 8. ffjna 2004

Dne 6. fijna 2004 Komise pozidala o prodlouZeni lhity pro ptedloZeni svého
vyjadteni az do 15. ¥ijna 2004 a této zadosti bylo téhoz dne rozhodnutim predsedy
Soudu vyhovéno.

Dne 15. ifjna 2004 Komise ptedlozila jako odpovéd na vyjadient navrhovatelky své
vyjadrent.

Dne 2. listopadu 2004 navrhovatelka kanceléti Soudu zaslala dopis, ve kterém uvadi
dalif vyjadieni k vyjadieni Komise ze dne 15. ifjna 2004 a zada piedsedu Soudu aby
k nému pii svjch zévérech piihlédl. Tento dopis byl v souladu s ¢l. 105 odst. 1
jednaciho fadu dorucen Komisi.

Pravni otazky

K ndvrhu na predbéind opatieni

Podle ustanoveni ¢lanké 242 a 243 ES ve vzijemném spojeni s ¢l. 225 odst. 1 ES
Soud muge, ma-li za to, ¥e to okolnosti vy¥aduji, nafidit odklad provideéni
napadeného aktu nebo naifdit nezbytnd ptedbéznd opatfeni.
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Clének 104 odst. 2 jednactho F4du stanovi, e navrhy na pfedbéZnd opatfeni musi
uvddét predmét fizeni, okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni
ditvody, které na prvni pohled (fimus boni juris) odivodiiuji natizeni navrhovanych
piedbéZnych opatfeni. Tyto podminky jsou kumulativni, tak¥e navrhy na predb&sna
opatienf museji byt zamitnuty, pokud jedna z nich nenf splnéna [usnesenf predsedy
Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil,
s. 14971, bod 30]. Soudce piisluiny pro rozhodovéni o piedbéinych opatienich
poptipadé piistoupi rovnéz ke zvéZeni dotéenych zijmd (usnesent predsedy
Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, Itilie v. Komise, C-107/99 R, Recueil,
s. 1-4011, bod 59).

Navrhovand opatieni musi byt krom toho pfedbéznd v tom smyslu, ze nepredjimaji
pravni nebo skutkové body ve sporu ani pfedem neneutralizujf disledky rozhodnutf,
které bude pozdéji vydano v hlavnim fizeni [usneseni piedsedy Soudniho dvora ze
dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dal$i, C-149/95 P(R),
Recueil, s. I-2165, bod 22].

Mimoto v rdmci tohoto celkového piezkumu disponuje soudce piislusny pro
rozhodovéni o piedbéZnych opatfenich $irokou pravomoci volného uvazent a je na
jeho viili, aby urcil vzhledem ke zvldtnostem piipadu zptsob, jakym tyto rdzné
podminky budou ovéfeny a postup tohoto piezkumu, nebot mu zaddny pravni
piedpis Spole¢enstvi neukléd4 piedem stanovené schéma analyzy pro posouzeni
nezbytnosti predbéiné rozhodnout (vie uvedené usneseni Komise v. Atlantic
Container Line a dalsf, bod 23).

S ohledem na skute¢nosti uvedené ve spisu ma soudce piislu$ny pro rozhodovani
o predbéZnych opatenich za to, Ze mé k dispozici véechny skute¢nosti nezbytné pro
rozhodnutf o tomto névrhu na predbiné opatieni, aniz by bylo uzite¢né piedem
vyslechnout tstni vysvétleni d¢astnikd Fizeni.
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Argumenty tGcastnikd fizeni

— K pfipustnosti

Navrhovatelka uplatfiuje, ¢ mé zdjem na piedloZeni Zaloby proti aktlim, jejichZ
odklad navrhuje, a Ze vy$e uvedenou zalobu piedlozila ve lhité, takze jeji navrh je
pripustny.

Komise uplatiiuje, Ze navrh nenf uzite¢ny z dtivodu, Ze navrhovatelka nenavrhuje
odklad rozhodnuti zahdjit fizenf o zadéani zakdzky ESP-DIMA, ale rozhodnuti
zadévajici zakézku. Navrhované predbézné opatfeni nemohou mit tedy za cil odloZit
zahéjent Fizeni o zad4ni zakdzky ESP-DIMA, v rozporu s tim, ¢eho navrhovatelka ve
skute¢nosti hodld dosahnout. Komise mimoto dodava, Ze navrh je nepiipustny
z dtvodu, %e #aloba v hlavnim fizeni je rovnéz nepfipustnd. Podle Komise totiz
navrhovatelka neprokazuje, e je napadenymi akty pfimo dotéena a kazdopddné
neprokazuje aktivni legitimaci, nebot akty se tykaji skupiny ED, a nikoliv
navrhovatelky individudlné.

— K fumus boni juris

Navrhovatelka odkazem na svoji Zalobu v hlavnim fizenf uplatiiuje, Ze zakdzka ESP-
DIMA musi byt zrusena z divod@ nespravného skutkového posouzeni, poruseni
podstatnych néleZitosti a nedostatku odiivodnéni. Ze skute¢nosti uvedenych
v navrhu vyplyvé4, Ze navrhovatelka md za to, Ze vyhldSeni vetejné zakazky ESP-
-DIMA nebylo nezbytné, nebot Komise mohla vyuzit polozky ESP 5, spiSe nez
nahradit polozku ESP 4 zakézkou ESP-DIMA. Navrhovatelka md rovnéZ za to, Ze
zadani zakdzky ESP-DIMA je protipravni z divodu, Ze alespofi jeden cClen
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hodnoticiho vjboru byl v postaveni vaZného stietu z4jmd, Ze Komise nepouzila tutéz
stupnici pro hodnoceni réiznjch uchazedd, Ze vybrand nabidka nabizela pouze
informaticky systém omezené hodnoty a omezeného dosahu a koneé¢né e ji Komise
v rozporu s pozadavky finanéniho nafizen{ neposkytla kopii hodnotici Zpréavy.

Komise md za to, Ze navrhovatelka nepfedloZila skutkové a pravni ddvody
odtvodijict na prvni pohled natizeni piedbéinych opatfeni a pouze mimochodem
uvddi dévody, na kterych se zaklad4 Zaloba v hlavnim Fizent. ZdGraziluje, Ze tvrzeni
nejsou odiivodnéna, jak to jasné vyplyvé z vysvétlujiciho dopisu ze dne 14. ervence
2004, Ze nejsou nijak podloZend a Ze by ani neméla byt v rémci projednavaného
navrhu na predbéZné opatteni zkoumdna.

— K naléhavosti

Navrhovatelka uplatiiuje, Ze podminka tykajici se naléhavosti je splnéna. Zdaraziiuje,
Ze nemiZe ¢ekat na vysledek hlavniho Fizeni, ani% by utrpéla viZnou
a nenapravitelnou Gjmu spocivajici v mimoiddné vazné finanén{ Gjmé a takové, ze
navrhovatelka nebude schopna piezit na trhu, ve ztraté podstatné ¢asti jeji ¢innosti
vedoucf k proputén{ poloviny jejich zaméstnanct a ve zvlasts vyznamném zésahu
do jeji povésti.

Co se tyce finanéni 4jmy, navrhovatelka uvady, Ze $koda vypljva ze patného vyuZiti
polozky ESP 4 misto polozky ESP 5 a z pokra¢ovani polozky ESP 4 zakézkou ESP-
-DIMA, zadanou jinému uchazedi. Navrhovatelka ma za to, Ze tato situace bude mit
za nésledek konec vyutiti polozky ESP 5, nebot polozka ESP 4 bude prodlouzena
zakédzkou ESP-DIMA, a Ze velky pocet existujicich smluv bude okam#ité po podpisu
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smluv tykajicich se zakdzky ESP-DIMA roziifen, a to na vice let. Rozhodnuti
o zadani zakdzky ESP-DIMA jinému uchazeli a pokracovini v nesprdvném
provedeni této zakdzky misto polozky ESP 5 piipravi navrhovatelku o pifjmy

vz X2

obvykle spojené s vyuzitim polozky ESP 5, ktera je nejvétsi ¢dsti jeji ¢innosti.

V tomto ohledu navrhovatelka zdiraziiuje, ze je stiedné velkou spole¢nosti
zaméstnévajici asi 200 zaméstnanct, Ze vyviji urdity podet projektt, mezi kterymi
jsou ty projekty, které nalezi do rdmce polozky ESP 5, zdaleka nejvyznamnéjsi a Ze
polozka ESP 5 pokryva nejvétsi ¢ast jejiho rozpoctu a zaméstnava ptiblizné polovinu
jejich zaméstnancd, zaméstnanych pravé pro potieby polozky ESP 5. Doprovazejici
infrastruktura se rovné? rozsifila, ¢imz se vytvofil systém, ktery celkové vdédi za
svou existenci a pieZiti poloZce ESP 5 a byl pojat a proveden pro zajisténf vykonu
zakézky o ¢astce 35 miliond eur. Zaddni zakdzky ESP 5 nutf navrhovatelku udrZovat
nékladnou infrastruktury, vyhradit zaméstnance pro tento projekt a zavést strukturu
pribézného vzdélavani téchto zaméstnancil, vyZadovanou technologickymi zmé-
nami piijimanymi Komisi s nékolikamésiéni periodicitou. Cinnost navrhovatelky
spojend s polozkou ESP 5 pfedstavuje ¢dstku kolem 4 miliontt eur ro¢né a je
vyznamnou ¢&ast{ viech jejich ¢innosti v oblasti informatickych sluzeb. Prijmy
navrhovatelky klesly z 16 miliondi eur v roce 2001 na 14 miliond eur v roce 2002, na
10 milionf eur v roce 2003 a existuje riziko trvajiciho poklesu v roce 2004 a 2005 na
5 milionti eur, ptesnéji z divodu nedostate¢nosti zakdzek zadanych v rdmci polozky
ESP 5. Velk4 ¢ast jejich zaméstnanch jiZ z tohoto diivodu opustila spole¢nost.
Navrhovatelka tvrdi, Ze s takovou ztritou zaméstnanci nebude mozné opét ziskat
ztracené podily na trhu.

Navrhovatelka tvrdi, e neprovedeni nebo piipadné sniZeni zakézek polozky ESP 5
by se ji tak stalo osudnym. Celkova infrastruktura, zvI4§té stanovend pro provadéni
polozky ESP 5, podle ni zanikne s dasledky pro ni nenapravitelnymi, Ze nebude
schopna na vysoce soutéZnim trhu, kde vyvijf svou ¢innost, piezit.
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Co se tyce zdsahu do jeji povésti, navrhovatelka zdtraziiuje, %e tato situace bude
takovd, Ze poskod! jeji vztahy s jinymi subjekty na trhu a jinymi zakazniky, ktefi si
tuto situaci vylozi jako vypovidajici o jeji neschopnosti vyhovét oéekévanim Komise.

Konecné navrhovatelka md za to, Ze pozadovand piedb&’na opatieni jsou nezbytn4,
nebot pokud akty, proti kterjm podala projednavany névrh na predbésné opati'eni,
jsou pied jejich zruSenim provédény, Komise podepise ptisluiné smlouvy a otevie
cestu pohlceni velké ¢asti pretrvavajicich kreditt zakdzkou ESP-DIMA. Podle
navrhovatelky bude 120 miliont eur udéleno zakdzce ESP-DIMA, co? z ni &ini
nejvyznamnéjsi investici Komise v této oblasti a spoji definitivné Komisi se skupinou
ESP-DIMA.

Komise mé za to, Ze Gjma tvrzend navrhovatelkou nenf ani v4Zn4, ani nenapraviteln4
ve smyslu judikatury Soudu,

Co se tyle tvizené finan¢ni Gjmy, Komise nejprve zddraziiuje, Ze argumenty
navrhovatelky ukazuji, e neexistuje z4dn4 p¥i¢innd souvislost mezi na jedné strané
aktem, jehoz odklad vykonatelnosti je navrhovan (zadani zakézky ESP-DIMA jinému
uchaze¢i), a Gjmou, kterou navrhovatelka miZe udajné utrpét, tedy sniZenim

obchodniho obratu tvoteného smlouvou tykajict se polozky ESP 5 na strané druhé.

V tomto ohledu Komise uplatiiuje, Ze ijma, kterd tdajné mie vzniknout, vychdz{
z argumentu navrhovatelky, podle kterého méla Komise intenzivngji vyuzivat
polozku ESP 5 spi$ ne uskuteénit fizen{ o zaddni zakézky pro nahrazeni ptivodnich
smluv polozky ESP 4 zakézkou ESP-DIMA. Komise zdiiraziiuje, Ze navrhovatelka se
totiz opftd o zcela nepfesnou domnénku, podle které pokud Komise nemie
podepsat smlouvy vyplyvajici z vyhldSenf vefejné zakdzky ESP-DIMA, musi vyuzit
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pro poskytovéni tohoto typu sluzeb piedtim pokrytych polozkou ESP 4 polozku ESP
5, co% zvyl obchodni obrat navrhovatelky. Podle Komise je tato teze jednoduse
nespravna, nebot zadavatel bude nadale rozli$ovat mezi polozkami ESP 4 a ESP 5,
co &inf od uzavien{ téchto zakazek a coZ vyplyvé z definice vy$e uvedenych zakézek,
které jsou uvedeny v pfislusném vyhlaSeni zakazky.

Komise kazdopadné dodéva, e $koda tdajné zptisobend, pokud nebude ptedbézné
opatfeni natizeno, neni ani zdvaZné, ani nenapravitelnd, PenéZitd 3koda je podle
ustdlené judikatury jasné nahraditelnd, pokud miZe byt predmétem pozdéjsi
finan¢ni kompenzace. Navrhovatelka neprokazuje existenci vyjimeénych okolnosti,
které by umoznily kvalifikovat tuto finanéni tjmu jako zédvaZnou a nenapravitelnou.
V tomto ohledu Komise zdtraziluje, Ze se navrhovatelka omezuje na obecnd tvrzeni
a e neprokézala jednak ani, Ze by ztrata dotéeného trhu ohrozila jeji existenci,
jednak ani, Ze by jeji postaveni na trhu bylo nenapravitelné zménéno.

Podle Komise je naopak zjevné, Ze navrhovatelka miiZe existovat az do rozhodnuti
Soudu ve véci hlavni. V tomto ohledu Komise mezi jinymi skute¢nostmi odkazuje na
dvé zpravy kanceldif EuroDB a Dun & Bradstreet, ze dne 22. bfezna 2004
a 26. éervence 2004, priloZené k vyjadieni Komise ze dne 15. ifjna 2004, které uvadi,
%e finanéni situace navrhovatelky je dobrd. Navrhovatelka ve svém dopise ze dne
2. listopadu 2004 tvrdi, Ze tyto zprévy jsou zastaralé a nespravné.

Co se ty¢e nefinanéni Gjmy tvrzené navrhovatelkou, a sice zvld§té vyznamného
zésahu do jeji povésti ztratou dotéeného trhu, Komise uvadi, Ze Gcast na vefejné
zakdzce pro uchazede jasné obsahuje riziko, Ze jim zakdzka nebude zaddna. Tato
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situace tedy nemd za nésledek jakoukoli tjmu na povésti, jak to Soud ji# konstatoval
ve své judikature,

Koneéné md Komise za to, Ze skute¢nost, Ze smlouva méize byt uzaviena s vybranym
uchazedem a Ze mu je udélena velké ¢4st rozpodtu pied tim, ne Soud rozhodne ve
véci hlavni, nenf podle ustdlené judikatury skute¢nosti prokazujici, ze podminka
tykajici se naléhavosti je splnéna. V piipadé zrudeni je Komise schopnd obnovit
préva navrhovatelky.

— Ke zvazeni z4jm

I kdyz navrhovatelka vyslovné ve svém ndvrhu neuvedla zvézeni z4jmu, Komise
zdiraziiuje, Ze pievazujf jeji zajmy, nebot Gjma, kterd miZe byt navrhovatelce
zpisobena, pokud nebude vyhovéno névrhu na piedbé’né opatieni, nepteshne
Ujmu, kterou by mohla utrpét Komise a ostatni dotéeni uchazedi, kdyby tomuto
ndvrhu bylo vyhovéno. Ostatni uchazedi legitimné ocekévaji, Ze Komise bude
pokracovat v uzavirdn{ smluv. Piedb&zné opatieni by zabranilo uzavieni téchto
smluv, stejné tak by vznikly prekazky pro informatické aktivity Komise. Mimoto mé
Komise za to, Ze pozastaveni vykonatelnosti by znamenalo konec téchto nabidek tak,
Ze by opatifeni nemohlo byt povaZovino za piedbéné, nebot platnost nabidek
uplyne dne 19. listopadu 2004. Navrhovatelka tato dvé vyse uvedend tvizenf odmit4
z diivodu, Ze Komise md jiné prostiedky pro nahrazeni dotéenych smluv, zejména
pozéddnim o prodlouzenf platnosti nabidek nebo vyuzitim jinych smluv. Komise mé
v tomto ohledu za to, Ze toto prodlouZen, i kdyz je mo#né, nenf jisté a e jiné
prostiedky ziskat dotcené sluiby by byly méné uspokojivé ne? uzavient zakazky
ESP-DIMA.
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- Zéavéry soudce piislugného pro rozhodovéni o piedbéznych opatienich

— Uvodni pozndmky

Je téeba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury podminky stanovené ¢l. 104 odst.
2 jednaciho 4du vy#aduji, aby podstatné skutkové a pravni okolnosti, na kterych se
navrh zaklads, vyplyvaly ucelené a srozumitelné ze samotného textu ndvrhu na
piedbézné opatteni (usneseni piedsedy Soudu ze dne 25. ¢ervna 2003, Schmitt
v. AER, T-175/03 R, Recueil FP, s. I-A-175 a 11-883, bod 18; ze dne 15. ledna 2001,
Stauner a dali{ v. Parlament a Komise, T-236/00 R, Recueil, s. II-15, bod 34, a ze dne
7. kvétna 2002, Aden a dalsi v. Rada a Komise, T-306/01 R, Recueil, s. 11-2387,
bod 52). :

I kdy#, jak to spravné uvadi Komise, névrh obsahuje malo skute¢nosti umoZiujicich
soudci piislusnému pro rozhodovani o predbéinych opatfenich zkoumat, zda je
natizeni navrhovanych opatfeni na prvni pohled odiivodnéno, je tfeba konstatovat,
%e vyjadieni Komise a druhé kolo vyjédfeni aéastnik fizenf objasnily pedmét
navrhu tak, e umoznily soudci pisluinému pro rozhodovini o piedbéZnych
opatfenich jej piezkoumat. V projednédvaném piipadé je tieba nejprve zkoumat
podminku vztahujici se k naléhavosti.

— K podmince tykajici se naléhavosti

Je tieba pfipomenout, e z ustélené judikatury vyplyva, Ze naléhavy charakter ndvrhu
na predbé&iné opatieni musi byt posuzovén vzhledem k nutnosti predbéiné
rozhodnout, aby nebyla zpfisobena zdvaznd a nenapravitelnd Gjma tucastnikovi
Fzeni, ktery o piedbéZné opatieni zé4dd. Tento Gcastnik fizeni musi dokdzat, Ze
nemfize odekévat vysledek hlavniho #izeni, aniz by utrpél Gjmu této povahy (viz
usneseni predsedy Soudu ze dne 20. dervence 2000, Esedra v. Komise, T-169/00 R,
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Recueil, s. 1I-2951, bod 43, a ze dne 27. ¢ervence 2004, TQ3 Travel Solutions
Belgium v. Komise, T-148/04 R, Recueil, s. I-0000, bod 41, a uvedens judikatura).

Je tieba nejprve konstatovat, Ze jak to spravné zdiraziuje Komise, navrhovatelka
neprokdzala vztah mezi tidajnou 3kodou a akty, jejich# odklad vykonatelnosti je
navrhovén.

Navrhovatelka si v podstaté stéiuje na zptisob, jakym byla vykonana smlouva tykajici
se polozky ESP 5, kterd podle ni byla v porovnani s polofkou ESP 4 méné vyuZita,
Navrhovatelka zpochybiiuje tento tdajné nesprévny vykon, jakoz i rozhodnuti
Komise o zahdjeni ffzeni o zadéni zakdzky ESP-DIMA za u¢elem prodlouzeni
polozky ESP 4. Navrhovatelka véak nenapadla nespravny vykon smlouvy tykajici se
polozky ESP 5 a nenavrhovala odklad vykonatelnosti fizeni o zadéni zakdzky ESP-
-DIMA. Je tieba v tomto ohledu pfipomenout, Ze vyhli$eni zakézky ESP-DIMA bylo
zvefejnéno dne 27. prosince 2003 a Ze sti¥nosti navrhovatelky na samotny princip
tohoto vyhldeni vefejné zakdzky byly zamitnuty dopisem Komise ze dne 30, ledna
2004,

Tento postup navrhovatelky mé piimy dopad na hodnotu jejich argumentt
tykajicich se podminek vztahujicich se k naléhavosti. Navrhovatelka tvrdi totiz
pouze nepiimo, Ze zdvaznd a nenapravitelnd skoda by vypljvala ze zad4ni zakdzky
ESP-DIMA jinému uchazeci nebo ze samotné existence této zakézky. Naopak jasné
zddraziiuje, Ze md za to, Ze $koda vyplyva z ,nevykonani nebo piipadného snfZeni
plnéni, kterd jsou piedmétem poloiky ESP 5% coz by ji bylo ,osudnym".
Navrhovatelka se snaii prokézat existenci pii¢inné souvislosti mezi nespravnym
vyuZitim polozky ESP 5 a zaddnim zakdzky ESP-DIMA, pii¢em? ve svém navrhu
uvédi, Ze ,je vice nez zjevné, e nespravné vyuziti [polozky ESP 4] znamen4 konec
[polozky ESP 5], nebot [polozka ESP 4] bude prodlouZena [zakdzkou ESP-DIMA]“,
ze pokud navrhovanému odkladu nebude vyhovéno, ,Komise podepiSe [dotéené]
smlouvy, ¢imz umoini [zakdzce ESP-DIMA] ziskat velkou é&ast zbyvajiciho
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rozpodtu®, a e ,od tohoto okamzZiku [polozka ESP 5] nebude uz moci byt
vyuZzivina®,

Navrhovatelka viak nenapadla ani vadné vyuzivani poloZzek ESP 4 a ESP 5, které je
zakladem jejich obav, ani piedpoklédané podminky provedeni zakdzky ESP-DIMA.
Je tedy zjevné, e navrhovatelka nembiZe prokézat, Ze by nafizeni predbéZnych
opatieni mélo za disledek zvy$enf vyuZivani smluv polozky ESP 5, nebot Komise
jasné uvedla, 7e za Zddnych okolnosti nepouzije smlouvy polozky ESP 5 pro
poskytovani sluzeb spadajicich do ptivodni oblasti polozky ESP 4 nebo zakézky ESP-
-DIMA. Navrhovatelka tedy neprokézala, Ze existuje pii¢innd souvislost mezi jednak
akty, jejichz odklad vykonatelnosti je navrhovén (rozhodnutf o zadéni zakdzky ESP-
-DIMA jinému uchazeti a vysvétlujici dopis), a jednak Gjmou, kterou by mohla
utrpét, a sice sni¥enim svého obchodniho obratu uskute¢néného diky polozce ESP 5.
Jevi se tedy, Ze navrhované predbéZné opatieni nebude mit na vyuziti polozky ESP 5
vliv.

Z toho vyplyv4, Ze navrhované piedbéZné opatieni nenf ani relevantni, ani nezbytné
pro vyhnuti se tvrzené Gjmy.

I za piedpokladu, %e by tdajné $koda vyplyvala z napadenych aktd, je kazdopddné
nutné konstatovat, 7e uvedena $koda nemize byt dle judikatury Soudu povazovina
za zAvaZnou a nenapravitelnou.

Co se tyée tjmy finanéntho charakteru uvedené navrhovatelkou, je tieba uvést, Ze,
jak to uplatiiuje Komise, podle ustdlené judikatury, na takovou tjmu nemize byt
v zésadé nahliZeno jako na nenapravitelnou nebo téZce napravitelnou, pokud miiZe
byt predmétem pozdéjéi financni kompenzace (viz vy$e uvedené usneseni Esedra
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v. Komise, bod 44, a uvedend judikatura). Navrhovatelka neprokdzala ani netvrdila,
Ze by nemohla takovou kompenzaci obdriet prostiednictvim zaloby na néhradu
Skody podle ¢lanku 288 ES (viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni Esedra
v. Komise, bod 47, a usneseni piedsedy Soudu ze dne 1. #jna 1997, Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, T-230/97 R, Recueil, s. 11-1589, bod 38).

Ve svétle predchdzejiciho je navrhované predb&iné opateni za okolnosti pro-
jedndvaného pifpadu odévodnéno, pouze pokud by se jevilo, Ze pfi nedostatku
takového opatieni by se navrhovatelka ocitla v situaci, kterd by mohla ohrozit jejf
samotnou existenci nebo nenapravitelné zménit jeji postaveni na trhu (viz v tomto
smyslu vy$e uvedené usneseni Esedra v. Komise, bod 45).

Navrhovatelka vSak neprokézala, 7e by se pii nedostatku pozadovaného pied-
bézného opatieni mohla dostat do takové situace.

Je nutné v tomto ohledu konstatovat, Ze navrhovatelka neuvedla skute¢nosti tykajict
se jeji financnf situace, které by mohly vést soudce p¥{sluiného pro rozhodovani
o piedbéznych opatienich k z&véru, Ze jeji existence bude ohrozena a2 do doby, nez
Soud rozhodne v hlavnim tizenf.

Je tieba zvId$té Lonstatovat, Ze argumenty navrhovatelky ohlednd poklesu jejich
pifjmi nejsou podlozeny ditkazy a Ze navrhovatelka kaidopadné neprokazuje, Ze
takovy pokles pifjmtt by mohl ohrozit jeji existenci predtim, nes Soud rozhodne
v hlavnim fizen
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Je téeba naopak shledat, Ze skute¢nosti spisu uvadi, Ze navrhovatelka bude nadéle
vykonévat dostate¢nou ¢innost pro pietrvani az do rozhodnuti Soudu v hlavnim
fizeni.

Jak to navrhovatelka sama ve svém névrhu zdiiraziuje, pravidelné se Gispéné ucastni
vyhlageni vefejnych zakdzek Komise a rozvinula uréity pocet projektd pro evropské
instituce, a nejen pro Komisi.

Tato skutednost je mimoto potvrzena zpravami kanceldfi Euro DB a Dun
& Bradstreet, ze dne 22. biezna 2004 a 26. lervence 2004, piipojenymi
k vyjadteni Komise ze dne 15. fjna 2004, které uvadéji, Ze navrhovatelka m4 velké
mno¥stvi zdkaznik, mezi nimi evropské instituce, ndrodni veiejné instituce
a mezinarodni spole¢nosti. Z téchto zprdv navic vyplyva, Ze financni situace
navrhovatelky je oznadovana za ,dobrou‘, s kladnymi znémkami pro prodej,
vynosnost a celkova aktiva. Co se tyée téchto zprav, je tfeba zdlraznit, Ze tvrzeni
navrhovatelky v jejim dopise ze dne 2. listopadu 2004, podle kterého jsou tyto zpravy
Jzastaralé® a ,nespravné“, je obecné povahy, a Ze navrhovatelka neuvedla Zadny
dtikaz pravdivosti tohoto tvrzeni.

Je tieba kone¢né poznamenat, Ze navrhovatelka bude pokracovat ve své tcasti ve
skuping ESP 5 jako prvni smluvni partner polozky ESP 5 a ztcastni se rovnéZ ve
skupiné ED jako druhy smluvni partner zakizky ESP-DIMA préavé proto, Ze v rdmci
své tcasti na vyhldSeni vefejné zakdzky ESP-DIMA Komisi ukazala, Ze mé
vyzadovanou finan¢n{ a technickou kapacitu pro takovy projekt.

Pokud jde o moZnost, Ze pii nedostatku poZadovaného piedbéiného opatieni
postaveni navrhovatelky na trhu bude nenapravitelné zménéno, tfebaze navrhova-
telka v tomto ohledu tvrdi, Ze bude nucena ukondit polovinu svych aktivit, propustit
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polovinu svych zaméstnanci a Ze celd infrastruktura uréend pro uskuteénéni
polozky ESP 5 musi zaniknout s ,osudnymi‘ dusledky, navrhovatelka tyto
argumenty nepodloZila a navic neprokazala nebo se ani nepokusila prokézat, ze
prekazky strukturdlni nebo pravni povahy by ji zabranily znovu ziskat zna¢nou ¢4st
ztraceného trhu (viz v tomto smyslu usneseni predsedy Soudu ze dne 16. ledna 2004,
Arizona Chemical a dal$i v. Komise, T-369/03 R, Recueil, s. 1I-205, bod 84).
Navrhovatelka zvli8té neprokézala, Ze nemtze ziskat jiné zakazky, mezi nimi
spornou zakédzku, v disledku nového vyhldSent veiejné zakdzky nebo %e by nemohla
ziskat zaméstnance nebo znovu vytvoiit technickou infrastrukturu schopnou
podpotit velké projekty, jako jsou ty, které jsou provadény v rémci polozky ESP 5,
pokud se to bude jevit nezbytné pro opétovné ziskani ztracenych ¢4sti trhu. V tomto
ohledu je tfeba zaprvé zdtraznit, Ze polozka ESP 5 bude dile existovat, a zadruhé, e
skutecnost, e se navrhovatelka ticastni a bude se moci nadéle téastnit jinych
projektd pro evropské instituce a jiné zdkazniky zarucuje, %e jeji technickd kapacita
nezanikne,

Pokud jde o tjmu nefinanéni povahy tvrzenou navrhovatelkou, co se tyce jejiho
argumentu, podle kterého je pfedbé&iné opatieni naléhavé z divodu nenapravitelné
S8kody, kterd by byla zplisobena jeji povésti a divéryhodnosti, je tieba uvést, e
rozhodnuti o zaddni zakdzky nema za cil takovou $kodu zptisobit. Podle ustdlend
judikatury méd Gcast na vyhldenf vei'ejné zakdzky svou vysoce souténf povahou
nezbytné za disledek riziko pro viechny Géastniky a vylouceni uchazede podle
predpisii vyhlaSeni zakdzky nemd v sobé nic $kodlivého (usnesenf predsedy
Soudniho dvora ze dne 5. srpna 1983, CMC v. Komise, 118/83 R, Recueil, s. 2583,
bod 51, a vySe uvedené usneseni Esedra v. Komise, bod 48).

Stejné tak argumenty navrhovatelky sméfujici k prokdzani, Ze naléhavost vyplyvé ze
skute¢nosti, Ze smlouva se skupinou ESP-DIMA bude uzaviena a e rozpodet
odpovidajici zakdzce ESP-DIMA bude stanoven pied vyhléfenfm rozhodnuti,
kterym se kon¢f hlavni fizeni, na ¢4stku, kterd by mohla Komisi trvale spojit
s uvedenou skupinou, nemohou byt piijaty. Takovd situace neni okolnosti
prokazujic{ naléhavost, pokud v pifpadé, Ze Soud vyhovi Zalobé v hlavnim fizeni,
bude Komisi mit povinnost pfijmout opatieni nezbytnd pro zajisténi piiméiené
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ochrany z4jmt Zalobkyné. V takovém piipadé bude tento orgén moci zorganizovat
nové vyhlaSeni vefejné zakézky, kterého by se Zalobkyné mohla tcastnit, a to bez
vyraznych obtiz. Takové opatfeni by mohlo byt spojeno s poskytnutim ndhrady
gkody. Navrhovatelka véak neuvadi zadnou okolnost, kterd by mohla zabrénit tomu,
aby jeji zajmy byly zachovany takovym zpisobem (viz v tomto smyslu vyse uvedené
usneseni Esedra v. Komise, bod 51, a usneseni pfedsedy Soudu ze dne 2. kvétna
1994, Candiotte v. Rada, T-108/94 R, Recueil, s. I-249, bod 27).

Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, e dikazy predlozené navrhovatelkou
neumo#iuji zpiisobem pravné dostatujicim prokazat, Ze by v piipadé nedostatku
natizeni navrhovaného predbézného opatieni utrpéla zdvaznou a nenapravitelnou
Gjmu.

Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka neprokézala, Ze podminka tykajici se naléhavosti je
splnéna. V diisledku toho musi byt névrh na pfedb&zné opatfeni zamitnut, aniz by
bylo nezbytné se vyjadiit k jeho pFipustnosti ¢i zkoumat, zda jsou splnény dalsi
podminky pro natizeni ptedb&zného opatieni (usneseni predsedy Soudu ze dne
9. srpna 1999, Sociedade Agricola dos Arinhos a dalsf v. Komise, T-38/99 R az
T-42/99 R, T-45/99 R a T-48/99 R, Recueil, s. II-2567, bod 48).

K néyvrhu na poddni ditkazit prostiednictvim predloZeni dokumentii Komist

Argumenty Gcastnikh fizeni

Ve svém vyjadieni ze dne 23. z4 2004 navrhovatelka navrhuje, aby pfedseda Soudu
Komisi ulozil predlo?it dotéené dokumenty z dtvodu, Ze mohou prokdzat, ze
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vyuzivén{ polozky ESP 4 bylo v rozporu s piedpisy, a e je tedy pro Soud uziteéné
a vhodné, a dokonce rozhodujici pro rozsudek Soudu, aby je obdrzel.

Komise mé za to, Ze névrh na podéni dikazti musi byt zamitnut z dévodu, Ze
navrhovatelka v rozporu s pozadavky judikatury Soudniho dvora nijak neprokézala
uZzitecnost predlozeni dotd¢enych dokumentt. Komise mimoto zdiiraziluje, Ze tyto
dokumenty obsahuji davérné informace a nemohou byt zvefejnény, protoze
pfredloZent téchto dokument by bylo v rozporu s ochranou legitimnich obchodnich
zajmi uchazedd.

Zavéry soudce pifslu$ného pro rozhodovéni o piedbéinych opattenich

Je nutno nejprve konstatovat, ze ndvrh navrhovatelky tykajici se predlozeni
dot¢enych dokumentit nemtize byt povazovdn za navrh dikaznich prostiedkd nebo
organiza¢nich procesnich opattent.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 105 odst. 2 prvniho pododstavce
jednactho f4du piedseda Soudu posoudi, zda je tieba nafidit dokazovéni. Clanek 65
jednaciho fédu upfesiije, Ze ditkaznf prostiedky obsahuji zejména predloZent listin.
Clének 64 jednaciho fadu umoziuje Soudu piijmout organiza¢ni procesni opatieni
spocivajici zejména v piedloZeni dokumentit nebo jakychkoli dokladt tykajicich se
dané véci.
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Vzhledem k tomu, Ze névrh na ptedbéZné opatfeni musi byt zamitnut z dtvodu
nedostatku naléhavosti, aniZ by bylo nezbytné zkoumat, zda jsou splnény ostatni
podminky pro nafizeni piedbéznych opatfeni, zejména podminka tykajici se
existence fumus boni juris, mé soudce pifslusny pro rozhodovéni o ptedbéznych
opatienich za to, %e dotfené dokumenty nemaji pro zkouméni projedndvaného
navrhu na piedbézné opatieni vyznam, a Ze tedy neni namisté pfijmout opatieni
tykajici se dotéenych dokumenttt poZadovanych navrhovatelkou.

Z téchto davodd,
PREDSEDA SOUDU
rozhodl takto:
1) Néavrh na predbéiné opatfeni se zamita.
2) O nékladech fizeni bude rozhodnuto Pozdéji.

Vyhotoveno v Lucemburku dne 10. listopadu 2004.

Vedouci soudnf kancelife Ptedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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