EUROPEAN DYNAMICS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

10 piivini marraskuuta 2004 *

Asiassa T-303/04 R,

European Dynamics SA, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan asianajaja S.
Pappas,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn L. Parpala ja E. Manhaeve,
avustajanaan asianajaja J. Stuyck, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse komission 4.6.2004 tekemiin paatdksen (DIGIT/R2/CTR/mas D (2004)
324), jolla sellaisen ryhmittymén, jonka jisen kantaja on, tietojenkasittelypalveluiden
suorittamisesta jirjestetyssd tarjouskilpailussa esittimi tarjous on sijoitettu vain
toiselle sijalle, ja komission 14.7.2004 tekemén péitéksen (DG DIGIT/R2/CTR/mas
D (2004) 811), jolla kantajan siitd, ettd hankintasopimus on tehty eréitin toisen
ryhmittyman kanssa, 21.6., 1.7., 5.7. ja 8.7.2004 tekemiit oikaisuvaatimukset hylittiin,
taytdntdonpanon lykkadmistd koskevasta hakemuksesta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

méiérdyksen

Tosiseikat

European Dynamics SA toimii informaatio- ja viestintdteknologian alalla erityisesti
Euroopan yhteisgjen toimielinten lukuun.

Komissio teki useita puitesopimuksia tietojdrjestelmiin liittyvid ulkopuolisen
suorittamia palveluita varten 16.3.2001 péivétyn tarjouspyynnén ADMIN/DI/0005
ESP (External Service Providers) johdosta ja sovelsi niissé komission 11.6.1998
julkaisemien tietojenksittelyyn liittyvien sopimusten yleisten ehtojen 1.4 kohdan
mukaista sopimuksentekojirjestelmd sellaisia tilanteita varten, joissa on useita
hyviksyttyja tarjouksia (jiljempénd etusijajérjestys). Kokonaishankinta oli jaettu
9 erdin, joita olivat muun muassa erd 4, joka koski ulkopuolisen suorittamia
palveluita, jotka liittyivit tiedonhallintasovelluksiin ja tietojérjestelmiin (jaljempéna
ESP:n erd 4); ja eri 5, joka koski ulkopuolisen suorittamia palveluita, jotka liittyivat
Internet- ja Intranet-sovelluksiin (jaljempéna ESP:n eré 5).
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ESP:n erén 4 etusijajirjestyksen ensimmaiseksi valitun sopimusosapuolen eli Trasys
SA:sta ja Cronos Luxembourg SA:sta — josta on tullut Sword Technologies SA —
koostuvan ryhmittymén (jaljempénd ESP 4 -ryhmittym4) kanssa tehtiin 16.10.2001
puitesopimus viitteelld DI-02432-00.

Puitesopimus DI-02432-00 tehtiin 5.11.2001 ESP:n eriin 5 etusijajirjestyksen
ensimméiseksi valitun sopimusosapuolen eli European Dynamicsista, IRIS SA:sta,
Datacep SA:sta, Primesphere SA:sta ja Reggiani SpA:sta koostuvan ryhmittymén
(jdljiempénd ESP 5 -ryhmittymi) kanssa.

Komissio julkisti 23.11.2001 enimmiismédriisen talousarviomadrirahan, joka
perustui ESP:n eréin 4 ja ESP:n eréin 5 osalta ilmoitettuihin arvioituihin magriin ja
jonka yhteismiérd ESP:n eréin 4 osalta oli yhteensd 42 885 318 euroa ja ESP:n erdn 5
osalta 34 656 804 euroa sopimuskauden ajaksi eli lokakuuhun 2006 asti,

Koska ESP:n eréin 4 sopimusten tosiasiallinen kiytts paljastui huomattavasti
suuremmaksi kuin oli suunniteltu — asiakirjoista ilmenee, ettd maaliskuun 2003
loppuun mennessd, eli kun alle kolmannes ESP:n erin 4 koko sopimuskauden
enimmaiskestosta oli kulunut, yli kolme neljisosaa tarkoitukseen varatuista
midrérahoista oli jo kiytetty — komissio ptti korottaa ESP:n erin 4 enimmiis-
médrdistd talousarviomddrirahaa ja valmistella uuden tarjouspyynnén lokakuussa
2006 péittyvid kautta varten samantyyppisille palveluille kuin ne, joista oli kysymys
ESP:n erdssi 4.

Komissio korotti 28.4.2003 tekemilladn paitokselld ESP:n eriin 4 enimmiismédriista
talousarviomiérirahaa 20 miljoonalla eurolla, ja hankintailmoitus julkaistiin
10.5.2003 Euroopan unionin virallisessa lehdessi viitteelli ADMIN/PN/2003/105.
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ESP 5 -ryhmittymi kirjoitti 23.5.2003 tietotekniikan padosaston johtajalle ilmais-
takseen hénelle huolensa siitd, ettd ESP:n erin 4 enimmiismédrdistd talous-
arviomidrirahaa korotettiin, ja viitti, ettd komission olisi tullut kdyttdd enemmén
ESP:n erdd 5, jota oli kiytetty vihemmin kuin alun perin oli suunniteltu.

Asiakirjoista ilmenee, ettd 23.5.2003 péivittyéd kirjettd on seurannut kirjeenvaihto
komission ja ESP 5 -ryhmittymén vililld, muun muassa komission 4.7.2003 péivitty
kirje, jossa selitetdin ESP:n erén 4 ja ESP:n eréin 5 toteuttamista, osapuolten vilisid
kokouksia seki komission 6.11.2003 jirjestimi tyGpaja, jossa ESP 5 -ryhmittymé on
voinut selittéid komission p#dosastoille niiden palveluiden mahdollisuuksia, jotka
ESP:n erd 5 kattaa.

Komissio on 27.12.2003 tehnyt tarjouspyynnon viitteelld ADMIN/DI2/PO/2003/192
ESP-DIMA “paikan p#alld ja muualla suoritettavien IT-palvelujen toimittamisesta

_ Euroopan komission datan- /tiedonhallintajéirjestelmiéi varten. Hankkeeseen sisil-

tyvit kehitys- ja yllapitopalvelut sekd muut oheistoimet” (jaljempénd ESP-DIMA-
tarjouspyynto).

ESP 5 -ryhmittymin oikeudellinen neuvonantaja vaati 19.1.2004 pdivityssd
kirjeessidn, ettd komissio peruuttaa ESP-DIMA-tarjouspyynnén, ja viitti, ettd sen
sijaan, etti komissio aloitti uuden julkisen palveluhankinnan korvatakseen ESP:n
eriin 4, komission olisi tullut kayttaa ESP:n erdi 5.

T#amé vaatimus hylittiin 30.1.2004 paivitylld kirjeelld, jossa tietotekniikan pédosasto
tdsmensi, ettd ESP:n erén 5 kiytté ESP:mn eréin 4 tai ESP-DIMA-hankinnan sijaan ei
ollut mahdollista, kun otetaan huomioon se, ettd ESP:n erd 5, ESP:n eréd 4 ja ESP-
DIMA-hankinta koskevat eri kohteita ja ettd ESP:n erd 5 koskee Internet- ja
Intranet-sovelluksia ja ESP:n eri 4 ja ESP-DIMA-hankinta koskevat tiedonhallinta-
sovelluksia ja tietojarjestelmia.
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European Dynamics-, IRIS-, Datacep- ja Reggiani-nimiset yhtiot (eli ne yritykset,
jotka muodostivat ESP 5 -ryhmittymén, Primesphere-nimistid yhtiétd lukuun
ottamatta, jiljempéind ED-ryhmittymi) jattivit 20.2.2004 yhteisen tarjouksen
vastauksena ESP-DIMA-tarjouspyynt6én.

Komissio paitti 2.6.2004 tarjouskilpailun voittajasta. Etusijajirjestyksen ensimmai-
selle sijalle asetettu tarjoaja oli Trasys- ja Sword Technologies -nimisten yhtiéiden
sekd Intrasoft International SA:n ja TXT SpA:n muodostama ryhmittymé (eli ESP 4
-ryhmittyma ja lisaksi kaksi muuta kumppania, jaljempiini ESP-DIMA-ryhmittyma).
ED-ryhmittymd valittiin etusijajitjestyksen toiseksi tarjoajaksi, ja sen jilkeen
kolmannella ja neljinnell4 sijalla oli muita tarjoajia.

Némd tulokset annettiin tiedoksi kaikille tarjoajille, joihin myds ED-ryhmittyms
kuului, 4.6. paivitylli kirjeelld (jiljempini hankintapiités).

European Dynamics kysyi 8.6.2004 faksitse lisitietoja hankintapiiitoksestd. Komissio
vastasi sille 9.6.2004 piivitylld kirjeelld, jossa se antoi lisitietoja jokaisen asiaan
liittyvan kriteerin teknisen arvioinnin tuloksista.

European Dynamics pyysi tietotekniikan péifiosastoa 21.6.2004 piivitylla kirjeelld
toimittamaan sille kopion kaikkien ESP-DIMA-tatjouspyynnén johdosta esitettyjen
tarjousten arviointikertomuksesta, erityisesti niistd osista, jotka liittyiviit siihen
ryhmittyméin, johon se kuului, ja siihen ryhmittymain, jonka tarjous oli hyviksytty,
sekd arvioinnista vastaavien henkildiden nimet.
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European Dynamics ja tietotekniikan padosasto pitivit 29.6.2004 kokouksen, jossa
osanottajat keskustelivat tarjousten arvioinnista seké European Dynamicsin ESP:n
erdn 4 ja ESP:n eréin 5 toteutuksen vertailuun liittyvistd huolista. Komissio lahetti
6.7.2004 European Dynamicsille tdmén kokouksen poytikirjan. Samana péivina
komissio totesi, ettd ESP-DIMA-tarjouskilpailun perusteella ei ollut vield tehty
yhtéédn sopimusta.

Timin kokouksen jilkeen European Dynamics osoitti komissiolle useita kirjeitd,
muun muassa 1.7, 5.7. ja 87. piivityt kirjeet, joissa se kiisti ESP-DIMA-
tarjouspyynnon ja hankintapéétoksen lainmukaisuuden. European Dynamics vetosi
muun muassa siihen, etti ESP-DIMA-tarjouskilpailua ei olisi tullut jirjestad, koska
ESP:n erdd 5 olisi tullut kiyttds ESP:n erin 4 sijasta. Sen mukaan erdalld
arviointilautakunnan jésenelld oli eturistiriita, teknisessi arvioinnissa kytetty
arviointiasteikko ei soveltunut tarkoitukseen ja hyvéksytty tarjous oli laadultaan
heikompi ja edusti erittdin rajoittunutta tietojirjestelmdd. Mainituissa kirjeissd
European Dynamics pyysi kopiota arviointikertomuksesta ja arviointilautakunnan
jasenten nimien ilmoittamista. Se vaati myds, ettd sopimusten allekirjoittamista
lykatian siihen asti, kunnes kaikki sen esiin tuomat seikat on ratkaistu tyydyttavalla
tavalla.

Komissio vastasi 14.7.2004 péivitylli kirjeelld (jaljempénd perustelukirje) European
Dynamicsin edelld mainituissa Kkirjeissd esiin tuomiin seikkoihin ja kieltaytyi
antamasta sille kopiota arviointikertomuksesta ja tdsmensi, ettd se edellyttdisi
muiden tarjoajien liiketoimintaa koskevien luottamuksellisten tietojen paljastamista.
ESP-DIMA-tarjouskilpailun kiiynnistdmisen tarpeellisuudesta esitetystd epilysté ja
ehdotuksesta kiyttid ESP:n ersid 5 ESP:n erdéin 4 kuuluvien palveluiden
suorittamiseen komissio huomautti, etté tietotekniikan pddosasto on tuonut esiin
edelli mainitussa 30.1.2004 piivétyssi kirjeessd, ettd koska nimi kaksi erdd koskivat
erilaisia, erillisid ja toisistaan erotettuja hankintoja, ei ollut mahdollista siirtyd
toisesta toiseen vain siiti syystd, ettd toisen néistd kahdesta eriistd enimmiismaa-
riistd talousarviomadrirahaa ei ollut vield kiytetty kokonaan. Se, etti sellaisesta
erdstd, jonka enimmiismadrdistd talousarviomairirahaa ei voitu endd korottaa,
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kdynnistettiin tarjouskilpailu, oli ndin ollen ainoa asianmukainen keino, ja se oli
Euroopan yhteis6jen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25 péivind kesikuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jiljempini varainhoitoasetus) mukainen menettely.

Komissio léhetti 15.7.2004 hankintapéitékseen perustuvat sopimukset neljille
valitulle ryhmittymille, joihin ED-ryhmittymd kuului, koska se oli toisena
sopimusosapuolena (puitesopimus DIGIT-04551-00), ja ilmoitti, etti sopimukset
oli palautettava sille allekirjoitettuina ennen 30.7.2004.

ED-ryhmittymén ja tietotekniikan p4iosaston edustajat pitivit 27.7.2004 kokouksen,
jonka aikana némé viimeksi mainitut toistivat komission kannan, etti se ei
hyviksynyt European Dynamicsin ehdotusta siiti, ettd European Dynamics saisi
aktiivisen roolin ESP:n eréin 4 ja ESP:n eriin 5 vilisen projektien jaon valvonnassa.

ED-ryhmittymé pyysi komissiota 28.7.2004 siirtimiin ESP-DIMA-tarjouspyyntéén
perustuvien sopimusten tekemistd kuukaudella, koska ryhmittymin jisenet
tarvitsivat lisiiaikaa tiettyjen hallinnollisten toimenpiteiden tekemiseen. Komissio
vastasi villittdmasti, ettd némé hallinnolliset toimenpiteet voitiin tehdi sopimuksen
allekirjoittamisen jilkeen ja etti minkédnlainen lykkiys ei ollut tarpeen. ED-
ryhmittymin sopimus palautettiin allekirjoitettuna 30.7.2004. Joitakin puuttuvia
valtakirjoja lahetettiin komissiolle 4.8.2004.

Niin ollen 4.8.2004 komissiolla oli hallussaan kaikki ESP-DIMA-hankintaan liittyviit
kaikkien komission sopimuspuolten allekirjoittamat sopimusten alkuperiiskappa-
leet.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa 29.7.2004
kirjatulla kannekirjelmilld EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaisen kanteen,
joka koski ESP-DIMA-tarjouspyyntémenettelyn kumoamista eli hankintailmoituk-
sen 2003/5249-221337 ESP-DIMA ja ESP-DIMA-tarjouspyynnén kumoamista ja
komission niiden pégtosten, eli hankintapéétoksen ja perustelukirjeen, kumoamista,
jotka koskivat tarjousten paremmuusjirjestykseen asettamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa samana péivind kirjatulla
erilliselld asiakirjalla kantaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 76 a artiklan mukaisen hakemuksen siitd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ratkaisisi asian nopeutetussa menettelyssi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa samana paivind kirjatulla
erilliselld asiakirjalla kantaja teki nyt késiteltdvind olevan vilitoimihakemuksen, joka
koski hankintapéitoksen sekd perustelukirjeen toimeenpanon lykkdémistd siten, ettd
sopimuksen tekeminen ESP-DIMA-ryhmittymén kanssa estettdisiin sithen asti,
kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut padasian. Kantaja vaati
myds komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle annettiin 4.8.2004
tiedoksi kopio vilitoimihakemuksesta ja komissiolle annettiin 19.8.2004 asti aikaa
esittid huomautuksensa.

Koska kantaja oli tehnyt vilitoimihakemuksen, joka koski hankintapéétoksen
toimeenpanon lykkiamistd, hankintaviranomainen péétti 4.8.2004 siirtdd neljan
ESP-DIMA-hankintaan liittyviin sopimuksen allekirjoittamista my6hemmiksi.
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Komissio pyysi 12.8.2004, etti sen huomautusten esittimisen méirapdivaa
siirrettdisiin ja ettd uudeksi madripiiviksi asetettaisiin 26.8.2004. Tami pyyntd
hyvaksyttiin 16.8.2004 annetulla pastoksells.

Komissio esitti 26.8.2004 huomautuksensa vilitoimihakemuksesta ja vaati niissi,
ettd mainittu hakemus oli jitettdvd tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd se oli hylattivi
perusteettomana.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo lihetti 31.8.2004 komission
huomautukset kantajalle.

Kantaja pyysi 8.9.2004 lupaa esittdd huomautuksensa komission huomautuksista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi timéin pyynnén
14.9.2004 tekemillddn pédtokselld ja médrdsi kantajan komission huomautuksista
esittdmien huomautusten jittimiselle maarapaiviksi 24.9.2004.

Kantaja esitti huomautuksensa komission huomautuksista 23.9.2004 ja toimitti
liitteend lukuisia lisdasiakirjoja, Kantaja vaati huomautuksissaan my®és, etti komissio
velvoitettaisiin esittimiéin tiettyjd asiakitjoja, eli hintapyynnét (Requests for
Quotation) ja ESP:n eréin 4 toteuttamiseen liittyvit tilastotiedot (jaljempini kyseessé
olevat asiakirjat).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti asetti 29.9.2004 méérapéi-
viksi 8.10.2004 komission huomautusten esittdmiselle kantajan huomautuksista,

Komissio pyysi 6.10.2004, ettdi sen huomautusten esittimisen maérépdivaé
siirrettdisiin ja etti uudeksi magrapaiviksi asetettaisiin 15.10.2004, ja ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi mainitun pyynnén samana
péivand.

Komissio vastasi kantajan huomautuksiin omilla huomautuksillaan 15.10.2004.

Kantaja lihetti 2.11.2004 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
kirjeen, jossa se esitti useita lisshuomautuksia komission 15.10.2004 esittémisté
huomautuksista ja pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidenttid
ottamaan ne huomioon harkinnassaan. Témé kirje annettiin tydjirjestyksen
105 artiklan 1 kohdan mukaisesti tiedoksi komissiolle.

Oikeudellinen arviointi

Viélitoimihakemus

EY 242 artiklan ja EY 243 artiklan sekd EY 225 artiklan 1 kohdan mééréysten nojalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi méiritd kanteen kohteena olevan
toimien téytintdonpanon lykittiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit,
tai padttdd tarpeellisista vélitoimista.
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Tybjarjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa siédetiin, ettd vilitoimihakemuksessa on
ilmoitettava oikeudenkiiynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki
ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien
myontéminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Niiden edellytysten on
tdytyttdvd yhtd aikaa siten, ettei vilitoimia voida my®ntis, jos jokin niistd puuttuu
(asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, méardys 14.10.1996, Kok. 1996, s.
1-4971, 30 kohta). Vilitoimista péttivd tuomari myds tarpeen vaatiessa punnitsee
kyseessd olevia etuja (asia C-107/99 R, Italia v. komissio, miirdys 29.6.1999,
Kok. 1999, s. I-4011, s. 59).

Haettujen toimien on liséksi oltava viliaikaisia siten, ettei niill4 oteta ennalta kantaa
riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin eiki tehdd etuliteen tyhjiksi pédasiassa
myShemmin annettavan ratkaisun vaikutuksia (asia C-149/95 P(R), komissio v.
Atlantic Container Line ym., mérdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2165, 22 kohta).

Témin kokonaisuuden tutkimisessa vélitoimista méarddvalli tuomarilla on laaja
harkintavalta ja hin voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti pédttad, miten ja
missi jrjestyksessa néitd eri edellytyksid tutkitaan, silld missiin yhteison oikeuden
sddnnossi ei ennalta aseteta hinelle mallia, jonka mukaan vilitoimista pésttimisen
tarpeellisuutta arvioidaan (em. asia komissio v. Atlantic Container Line ym.,
méidrdyksen 23 kohta).

Vilitoimista padttivi tuomari katsoo asiakirja-aineiston perusteella, etti hinelld on
kidytettdvissiddn kaikki tarvittavat tiedot esilld olevan vilitoimihakemuksen ratkaise-
miseksi ilman, ettd sitd ennen olisi tarpeen kuulla asianosaisten suullisia lausumia.
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Asianosaisten lausumat

— Tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaittdd, ettd silld on intressi nostaa kanne toimista, joiden tdyténtoonpanon
lykkéémistd se on vaatinut, ja ettd se on nostanut mainitun kanteen sen nostamiselle
asetetussa madrdajassa, joten sen vilitoimihakemus téyttdd tutkittavaksi ottamisen

edellytykset.

Komissio viittid, ettd vilitoimihakemus on aiheeton, koska kantaja ei ole hakenut
ESP-DIMA-hankintamenettelyn kiynnistimistd koskevan padtoksen tdytdntoonpa-
non lykkiidmistd vaan hankintapdétdsten tiytintoonpanon lykkadmistd. Haetuilla
vilitoimilla ei sen mukaan siis voi olla ESP-DIMA-hankintamenettelyd lykkaavaa
vaikutusta, miki on ristiriidassa sen kanssa, miti kantaja tosiasiassa haluaa saada
aikaan. Komissio lisad edelleen, etti hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
pidasian kannettakaan ei voida ottaa tutkittavaksi. Komission mukaan kantaja ei
nimittiin ole osoittanut, ettd riidanalaiset toimet koskevat sitd suoraan, ja missdén
tapauksessa se ei ole niyttdnyt sitd, etti silld itselldin on oikeussuojan tarve, koska
toimet koskevat ED-ryhmittymé eivétki erikseen kantajaa.

— Fumus boni juris

‘Kantaja viittad pédasiassa nostamaansa kanteeseen viitaten, ettdi ESP-DIMA-

hankinta on kumottava, koska tosiseikat on arvioitu virheellisesti, olennaisia
menettelymairiyksid on rikottu ja perustelut puuttuvat. Hakemulksessa esitetyistd
tosiseikoista ilmenee, ettd kantaja katsoo, ettd ESP-DIMA-tarjouskilpailun kiynnis-
timinen ei ollut tarpeen, kun otetaan huomioon, ettd komissio olisi voinut kayttad
ESP:n er#d 5 sen sijaan, ettd se korvasi ESP:n erdn 4, ESP-DIMA-hankinnalia.
Kantaja katsoo myos, ettd ESP-DIMA-tarjouskilpailu oli lainvastainen siitd syystd,
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ettd ainakin yhdelld arviointilautakunnan jésenelld oli vakava eturistiriita, ettd
komissio ei ollut kiyttéinyt samaa arviointiasteikkoa arvioidessaan eri tarjoajia, ettd
hyvaksytty tarjous koski arvoltaan vain erittiin rajoittunutta tietojirjestelmis, jonka
soveltamisala on suppea, ja lopuksi, etti komissio ei ollut toimittanut sille kopiota
arviointikertomuksesta, miki on vastoin varainhoitoasetuksen vaatimuksia.

Komissio katsoo, ettd kantaja ei ollut esittényt sellaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia
perusteita, joiden vuoksi haettujen vilitoimien myéntiminen on ilmeisesti perus-
teltua, ja ettd kantaja on ainoastaan ohimennen maininnut ne seikat, joihin pddasian
kanne perustuu. Se korostaa, ettd viitteiti ei ole perusteltu, kuten 14.7.2004
péivétystd perustelukirjeestd selvisti ilmenee, et niit ei tue mikéin ja etti niitd ei
tulisi edes tutkia esilld olevan vilitoimihakemuksen yhteydesss.

— Kiireellisyys

Kantaja vetoaa siihen, ettd kiireellisyysedellytys tiyttyy. Se korostaa, etti se ei voi
odottaa padasian kisittelyn paattymistd ilman, etti sille aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, joka koostuu erittiin suuresta taloudellisesta vahingosta,
joka on sellainen, etti kantaja ei endi voi selviytyd markkinoilla, kantajan
toimintojen merkittivin osan menettimisestd, josta seuraa se, ettd puolet kantajan
henkil6kunnasta irtisanotaan, seka siit#, etti sen maine merkittivisti kirsii.

Kantaja toteaa taloudellisesta vahingosta, etti vahinko aiheutuu ESP:n erin 4
vadrdstd tiytint6onpanosta ESP:n eréin 5 sijaan seki siitd, ettd ESP:n eriid 4 on
jatkettu ESP-DIMA-hankinnalla, joka on annettu toiselle tarjoajalle. Kantaja katsoo,
ettd tistd tilanteesta seuraa ESP:n eréin 5 toteuttamisen loppuminen, koska ESP:n
erdn 4 voimassaoloa pidennetién ESP-DIMA-hankinnalla, ja etti on odotettavissa,
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ettd suurta osaa olemassa olevista sopimuksista jatketaan vilittdmésti useilla vuosilla
sen jalkeen, kun ESP-DIMA-hankintaan liittyvét sopimukset on allekirjoitettu. Néin
ollen se, etti ESP-DIMA-hankinta on paitetty antaa toiselle tarjoajalle, ja timéin
hankinnan s#ntdjen vastaisen toteuttamisen jatkaminen ESPn erdn 5 sijaan
riistaviit kantajalta tulot, jotka normaalisti liittyvit ESP:n erén 5, joka muodostaa
suurimman osan sen toiminnasta, toteuttamiseen.

Taltd osin kantaja korostaa, ettd se on keskisuuri yritys, jolla on noin 200 tyontekijaa,
ja etta silla on jonkin verran projekteja, joista ESP:n erdén 5 kuuluvat projektit ovat
kaikkein merkittdvimpid, ja ettd ESP:n eré 5 kattaa suurimman osan sen budjetista ja
sen parissa tydskentelee noin puolet sen tydntekijoistd, jotka on palkattu nimen-
omaan ESP:n eréin 5 tarpeita varten. Se on myds hankkinut oheisinfrastruktuuria,
joka muodostaa jirjestelman, joka kokonaisuudessaan on olemassa ainoastaan ESP:n
erid 5 varten ja jonka olemassaolon edellytys ESP:n erd 5 on ja joka on suunniteltu ja
toteutettu 35 miljoonan euron suuruisen hankinnan toteuttamisen varmistamiseksi.
ESP:n erin 5 hankintasopimuksen tekeminen velvoittaa kantajan ylldpitdmasn
kallista infrastruktuuria, antamaan tyontekijoitd timén projektin kiyttoon ja .
ottamaan kiyttoon tyontekijdidensd jatkuvan kouluttamisen jarjestelmén, joka on
tarpeen komission muutaman kuukauden vélein paéttamien teknisten muutosten
vuoksi. Kantajan ESP:n 5 erddn liittyvien toimintojen arvo on noin 4 miljoonaa euroa
vuodessa, ja ne muodostavat merkittivin osan sen koko toiminnasta tietotekniik-
kapalvelujen alalla. Kantajan tulot ovat laskeneet vuoden 2001 16 miljoonasta
eurosta vuonna 2002 14 miljoonaan euroon ja vuonna 2003 10 miljoonaan euroon,
ja on olemassa riski, ettd timé lasku jatkuu vuosina 2004 ja 2005 viiteen miljoonaan
euroon nimenomaan siitd syystd, ettd ESP:n eréin 5 puitteissa tehdyt tilaukset ovat
riittimittomid. Suuri osa sen tyontekijoistd on jo lihtenyt yrityksestd téstd syystd.
Kantaja viittid, etti sen ei ole endi mahdollista saada takaisin menetettyji
markkinaosuuksia, koska tydntekijéitd menetetédn talla tavalla.

Kantaja vdittis, ettd ESP:n eréin 5 tilausten toteuttamatta jattiminen tai niiden
mahdollinen viheneminen olisivat sille siis kohtalokkaita. Sen mukaan kokonainen
infrastruktuuri, joka on suunniteltu nimenomaan ESP:n eréin 5 toteuttamista varten,
katoaa, milli on sen kannalta korjaamattomia seurauksia, koska se ei endd ole
sellaisessa asemassa, ettd se selvidisi erittdin kilpailluilla markkinoilla, joilla se
harjoittaa toimintaansa. '
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Kantaja toteaa maineensa kirsimisesté, ettd timi tilanne on omiaan vahingoitta-
maan sen ja muiden markkinoilla toimivien sekd muiden asiakkaiden, jotka
tulkitsevat timin tilanteen niin, ettd se paljastaa kantajan kyvyttémyyden vastata
komission odotuksiin, vilisia suhteita.

Lopuksi kantaja katsoo, ett pyydetyt vilitoimet ovat tarpeen siiti syystd, ettd jos ne
toimet, joista se on tehnyt esilld olevan vilitoimihakemuksen, pannaan tiytintdén
ennen niiden kumoamista, komissio allekirjoittaa vastaavat sopimukset ja avaa nin
mahdollisuuden siihen, etti ESP-DIMA-hankintaan Kkiiytetddn suuri osa jaljelld
olevista méirdrahoista. Kantajan mukaan ESP-DIMA-hankintaan on mydnnetty
120 miljoonaa euroa, miki tekee siit4 komission tirkeimmin investoinnin tilli alalla
ja sitoo komission lopullisesti ESP-DIMA-ryhmittyméin,

Komissio katsoo, ettd vahinko, johon kantaja vetoaa, ei ole ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskéytinnossi tarkoitetulla tavalla vakavaa eiki korjaa-
matonta,

Komissio toteaa viitetysti taloudellisesta vahingosta ensinnikin, etti kantajan
perustelut osoittavat, ettd sen toimen, jonka tiytintoonpanon lykkamisti on haettu
(ESP-DIMA-hankinnan antaminen toiselle tarjoajalle), ja vahingon, jonka kantaja
véittdd itselleen mahdollisesti aiheutuvan eli sen, etti kantajan ESP:n ersin 5
liittyvéidin sopimukseen perustuva liikevaihto laskee, vilillé ei ole minkiénlaista syy-
yhteytta.

Tdhén liittyen komissio toteaa, ettd vahinko, jonka kantaja viittid mahdollisesti
aiheutuneen, johtuu kantajan viitteen mukaan siitd, ettd komission olisi tullut
kiyttdd ESP:n eriid 5 enemmiin sen sijaan, etti se kivi lapi hankintamenettelyn
korvatakseen vanhat ESP:n eriin 4 sopimukset ESP-DIMA-hankinnalla, Komissio
korostaa, ettd kantajan lihestymistapa perustuu itse asiassa tdysin paikkansa
pitiméttomédn oletukseen siitd, ettd jos komissiota estetdidn allekirjoittamasta
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ESP-DIMA-tarjouskilpailuun perustuvia sopimuksia, sen olisi kéytettévi ESP:n erad
5 sellaisten palvelujen suorittamiseen, jotka ESP:n erd 4 aikaisemmin kattoi, miké
kasvattaisi kantajan liikevaihtoa. Komission mukaan timi viite on yksinkertaisesti
virheellinen, koska hankintaviranomainen tekisi joka tapauksessa edelleen saman
eron ESP:n erin 4 ja ESP:n erin 5 vililli, jonka se on tehnyt niiden
hankintamenettelyjen loppuunsaattamisesta alkaen ja joka seuraa ndiden hankinto-
jen miritelmastd, joka on niité koskevassa hankintailmoituksessa.

Joka tapauksessa komissio lisdd, ettd vahinko, jonka véitetddn atheutuvan, jos
vilitoimia ei myénnets, ei ole vakavaa eikd korjaamatonta. Vakiintuneen oikeus-
kiiytinnon mukaan rahallinen vahinko on selvisti korjattavissa, jos siitd voidaan
maksaa myShemmin taloudellinen korvaus. Kantaja ei ole komission mukaan
osoittanut sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, etti mainittu taloudellinen vahinko on vakava ja korjaamaton.
Talti osin komissio korostaa, etti kantaja tukeutuu yleisluonteisiin vitteisiin ja etta
se ei ole néyttanyt sité, ettd kyseessd olevan hankinnan menettiminen vaarantaisi sen
olemassaolon, eiki siti, ettd sen markkina-asema muuttuisi korvaamattomalla
tavalla.

Komission mukaan on piinvastoin ilmeistd, etti kantaja tulee toimeen siihen asti,
kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pédasian. Téltd osin
komissio viittaa muun muassa kahteen raporttiin, EuroDB:n 22.3.2004 péivittyyn
raporttiin ja Dun & Bradstreetin 26.7.2004 paivittyyn raporttiin, jotka on liitetty
komission 15.10.2004 esittdmiin huomautuksiin ja joista ilmenee, ettd kantajan
taloudellinen tilanne on hyvi. Kantaja viittdd 2.11.2004 péivityssé kirjeessddn, etta
nédmé raportit ovat vanhentuneita ja virheellisid.

Komissio toteaa kantajan viittimisti muusta kuin taloudellisesta vahingosta eli siitd,
ettd sen maine merkittavisti kirsii kyseessd olevan hankinnan menettimisestd, ettd
tarjouskilpailuun osallistumiseen liittyy tarjoajien kannalta luonnollisesti se riski,
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ettd ne eivit saa tétd hankintaa. Tdstd tilanteesta ei aiheudu siis mitdin vahinkoa
maineelle, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo oikeuskaytannéssiin
todennut.

Lopuksi komissio katsoo, etti se, ettd sopimus voidaan tehdi valitun tarjoajan
kanssa ja etti sen kiytt66n annetaan suuri osa talousarviosta ennen kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut paiasiaa, ei vakiintuneen
oikeuskéytinnén mukaan ole sellainen seikka, joka osoittaa, etti kiireellisyys-
edellytys tdyttyy. Siind tapauksessa, ettd toimi kumotaan, komissiolla on sen mukaan

mahdollisuus palauttaa kantajan oikeudet.

— Etujen punnitseminen

Vaikka kantaja ei ole nimenomaisesti kisitellyt hakemuksessaan etujen punnitse-
mista, komissio korostaa, ettéi sen edut ovat painavammat, kun otetaan huomioon,
ettd vahinko, joka kantajalle mahdollisesti aiheutuu, jos vilitoimia ei mydnnets, ei
ylitd sitd vahinkoa, joka komissiolle ja muille tarjogjille, joita asia koskee, voisi
aiheutua, jos vilitoimet mydnnetddn. Muilla tarjoajilla on perusteltu luottamus
siihen, ettd komissio tekee sopimukset. Vilitoimet estiisivit niiden sopimusten
tekemisen, vaikka timi haittaisi komission tietotekniikkatoimintaa. Lisiksi komissio
katsoo, ettd koska tarjousten voimassaolo pittyy 19.11.2004, lykkiys pidttaisi
ndiden tarjousten voimassaolon, joten toimia ei voitaisi pitid véliaikaisina. Kantaja
kiistdd nédmé kaksi viimeisti vditettd silli perusteella, ettd komissiolla on muita
keinoja korvata kyseessi olevat sopimukset, muun muassa pyytid tarjousten
voimassaolon pidentdmistd tai kiyttdd muita sopimuksia. Tiltd osin komissio
katsoo, etti tillainen voimassaolon pidentiminen, vaikkakin se on mahdollista, ei ole
varmaa ja ettd muut keinot kyseessi olevien palvelujen hankkimiseen eiviit ole yhti
hyvid kuin ESP-DIMA-hankinnan tekeminen.
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Vilitoimista pidttivin tuomarin arviointi asiasta

— Alustavat toteamulkset

On todettava, ettii vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tydjirjestyksen 104 artik-
lan 2 kohdassa asetetut vaatimukset edellyttivit, ettd olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin hakemus perustuu, ilmenevit johdonmukaisesti ja
ymmirrettivisti itse vilitoimihakemuksesta (asia T-175/03 R, Schmitt v. AER,
midriys 25.6.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-175 ja 1I-883, 18 kohta; asia T-236/00 R,
médrays 15.1.2001, Stauner ym. v. parlamentti ja komissio, Kok. 2001, s. II-15,
34 kohta ja asia T-306/01 R, Aden ym. v. neuvosto ja komissio, médrdys 7.5.2002,
Kok. 2002, s. 11-2387, 52 kohta).

Vaikka, kuten komissio aiheellisesti korostaa, hakemuksessa on vihin sellaisia
seilkkoja, joiden perusteella vilitoimista péittivd tuomari voisi arvioida, onko
vilitoimien my6ntdminen ilmeisesti perusteltua, on todettava, ettd komission
huomautukset sekii asianosaisten esittimit toiset huomautukset ovat valaisseet
hakemuksen kohdetta siten, ettd vilitoimista paattivd tuomari voi tutkia sen. Esilld
olevassa asiassa on arvioitava ensin kiireellisyysedellytystd.

— Kiireellisyysedellytys

On todettava, ettdi vakiintuneesta oikeuskaytinnosté seuraa, etté vilitoimihakemuk-
sen Kkiireellisyyttd on arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa
viliaikainen ratkaisu, jotta valtettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon
aiheutuminen vélitoimea hakevalle asianosaiselle. Viimeksi mainitun on néytettdva
toteen, ettd se ei voi odottaa pésasian saattamista padtkseen ilman ettd téllaista
vahinkoa syntyisi (ks. asia T-169/00 R, Esedra v. komissio, mddrdys 20.7.2000,
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Kok. 2000, s. 11-2951, 43 kohta ja asia T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium v.
komissio, madriys 27.7.2004, Kok. 2004, s. 11-3027, 41 kohta oikeuskéytintdviit-
tauksineen).

Aivan ensimmiiseksi on todettava, etti kuten komissio aiheellisesti korostaa, kantaja
ei ole ndyttényt, ettd viitetyn vahingon ja niiden toimien, joiden tiytdntoonpanon
lykkddmistd on haettu, valilld on syy-yhteys,

Kantaja valittaa siité tavasta, jolla ESP:n eré 5 koskeva sopimus, jota sen mukaan on
kiytetty liian vdhdn ESP:n erdin 4 verrattuna, on pantu tiytint6on. Kantaja
riitauttaa tdmén tdytintéonpanon viittden siti sddntojenvastaiseksi sekd komission
pédtoksen aloittaa ESP-DIMA-hankintamenettely ESP:n erdn 4 uudistamiseksi.
Kantaja ei ole kuitenkaan nostanut kannetta siiti, ettd komissio olisi pannut ESP:n
erddl 5 koskevan sopimuksensa tiytintéon saéintdjenvastaisesti, eikd se ole vaatinut
ESP-DIMA-hankintamenettelyn téytdntéénpanon lykkigmistd. On todettava tilti
osin, ettd ESP-DIMA-tarjouspyynté julkaistiin 27.12.2003 ja komissio hylkisi
30.1.2004 pdivitylld kirjeelld kantajan oikaisuvaatimukset, jotka koskivat tar-
jouspyyntoi.

Tilld kantajan ldhestymistavalla on suora vaikutus niiden perustelujen arvoon, jotka
koskevat kiireellisyysedellytystd. Kantaja véittié nimittiin ainoastaan vilillisesti, ett
siitd, ettd ESP-DIMA-hankinta on annettu toiselle tarjoajalle, tai siit, ett4 tillainen
hankinta on olemassa, aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Se piinvastoin
korostaa selvésti, etti se katsoo, etti vahinko aiheutuisi siits, etti "ESP:n eréin 5
kohteena olevat suoritukset mahdollisesti jaisivit toteutumatta tai vihenisivit”, mika
olisi sille "kohtalokasta”. Kantaja pyrkii osoittamaan syy-yhteyden olemassaolon
ESP:n erdin 5 siiéintojenvastaisen tiytintdénpanon ja ESP-DIMA-hankinnan vililli ja
toteaa hakemuksessaan, etti "on enemmin kuin selvid, ettd [ESP:n eréin 4]
sddntGjenvastainen tdytint6onpano merkitsee [ESP:n eriin 5] loppua, koska [ESP:n
erdn 4] voimassaoloa pidennetiéin [ESP-DIMA-hankinnalla]” ja et jos haettua
lykkéystd ei mydnnets, "komissio allekirjoittaa [kyseessd olevat] sopimukset ja avaa
ndin mahdollisuuden siihen, ettd [ESP-DIMA-hankintaan] kiytetisin suuri osa
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jaljelld olevista médrirahoista” ja ettd “tdstd hetkestd lukien [ESP:n erdi 5] ei voida
endd panna tdytantoon”,

Kantaja ei ole kuitenkaan riitauttanut ESP:n erén 4 ja ESP:n erdn 5 virheellistd
tiytintoonpanoa, johon sen huoli olennaisilta osin perustuu, eikd ESP-DIMA-
hankinnan tiytintéonpanon ennustettavissa olevia edellytyksid. Néin ollen on
ilmeisti, ettd kantaja ei voi niyttdd, ettd valitoimien mySntdmisestd seuraisi se, ettd
komissio kdyttdisi lisidntyvissa madrin ESPn erdn 5 sopimuksia, kun otetaan
huomioon, ettid komissio on selvisti ilmoittanut, ettd se ei missién tapauksessa
kiyttaisi ESP:n erin 5 sopimuksia saadakseen alun perin ESPmn erdn 4 tai ESP-
DIMA-hankinnan alaan kuuluvia palvelusuorituksia. Kantaja ei siis ole néyttanyt,
ettd niiden toimien, joiden tiytintdonpanon lykkadmisté on haettu (hankintapdétos,
jossa ESP-DIMA-hankinta annetaan toiselle tarjoajalle, ja perustelukirje), ja
vahingon, jonka kantaja viittdd itselleen mahdollisesti aiheutuvan, eli kantajan
ESP:n erdin 5 perustuvan liikevaihdon laskun, vililld on syy-yhteys. Vaikuttaa néin
ollen silts, ettd haetuilla vilitoimilla ei olisi vaikutusta ESP:n erén 5 tdytintoonpa-
noon.

Téstd seuraa, ettd haetut vilitoimet eivit ole relevantteja eivitkd tarpeen véitetyn
vahingon aiheutumiselta vélttymiseksi. '

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiinkin, ettd viitetty vahinko olisi seurausta
riitautetuista toimista, on todettava, ettdi mainittua vahinkoa ei voida katsoa
vakavaksi ja korjaamattomaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnon mukaan.

Taloudellisesta vahingosta, johon kantaja vetoaa, on korostettava komission tavoin,
etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillaista vahinkoa ei léhtokohtaisesti
voida pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavana, koska siitd voidaan
mydhemmin maksaa rahaméirdinen korvaus (ks. em. asia Esedra v. komissio,
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miirdyksen 44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Kantaja ei ole néyttinyt tai edes
vaittdnyt, ettd se ei voisi saada tillaista korvausta myshemmin EY 288 artiklaan
perustuvalla vahingonkorvauskanteella (ks. vastaavasti em. asia Esedra v. komissio,
midrdyksen 47 kohta ja asia T-230/97 R, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, méérdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1589, 38 kohta).

Edelld esitetyn valossa haetut vilitoimet olisivat perusteltuja esilli olevassa asiassa
vain siind tapauksessa, etti olisi ilmeisti, ettd ilman tillaista toimenpidettd kantaja
olisi sellaisessa tilanteessa, joka saattaisi vaarantaa jopa sen olemassaolon tai
muuttaa korjaamattomalla tavalla sen markkina-asemaa (ks. vastaavasti em. asia
Esedra v. komissio, méériyksen 45 kohta).

Kantaja ei ole kuitenkaan toimittanut todisteita siitd, ettd jos haettuja vilitoimia ei
toteuteta, se saattaa joutua tillaiseen tilanteeseen.

Taltd osin on todettava, ettd kantaja ei ole toimittanut sellaisia taloudellista
tilannettaan koskevia tietoja, joiden perusteella vilitoimista paattivi tuomari voisi
katsoa, ettd sen olemassaolo vaarantuu sithen asti, kunnes ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ratkaisee padasian.

On todettava erityisesti, ettd kantajan viitteiti tulojensa laskemisesta ei ole
vahvistettu todisteilla ja ettdi kantaja ei ainakaan ole ndyttinyt, etti tillainen tulojen
laskeminen olisi luonteeltaan sellainen, etti se vaarantaisi sen olemassaolon ennen
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa padtoksen pidasiassa.
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Piinvastoin on katsottava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, etti kantajalla on
riittivasti toimintaa, jotta se voi tulla toimeen siihen asti, kunnes ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa padtoksen padasiassa.

Kuten kantaja on itse hakemuksessaan korostanut, se osallistuu sdénnéllisesti ja
menestyksekkiisti komission tarjouskilpailuihin ja se on tehnyt useita projekteja
Euroopan yhteisojen toimielimille eikd ainoastaan komissiolle.

Tamén vahvistavat lisiksi EuroDB:n 22.3.2004 péivitty raportti ja Dun &
Bradstreetin 26.7.2004 péivitty raportti, jotka on liitetty komission 15.10.2004
paivittyihin huomautuksiin ja joista ilmenee, ettd kantajalla on paljon asiakkaita,
joita ovat muun muassa Euroopan yhteistjen toimielimet, kansalliset julkiset virastot
ja laitokset sekd kansainviliset yritykset. Lisiksi ndistd raporteista ilmenee, ettd
kantajan taloudellinen tila on arvioitu “hyviksi’, ja myynti, kannattavaus ja
varallisuus ovat saaneet positiivisen arvosanan. On korostettava, ettd kantajan
ndihin raportteihin liittyvd viite, jonka se on esittdnyt 2.11.2004 paivityssa
kirjeessaan ja jonka mukaan ndmd raportit ovat "vanhentuneita’ ja "virheellisid”,
on hyvin yleisluonteinen ja etti kantaja ei ole toimittanut minkéénlaisia todisteita
osoittaakseen tamin viitteen paikkansapitévyyden.

Lopuksi on huomautettava, ettd kantaja kuuluu edelleen ESP 5 -ryhmittymadn
ensimmiisend ESP:n erdn 5 sopimusosapuolena ja osallistuu my6s ED-ryhmitty-
main toisena ESP-DIMA-hankinnan sopimusosapuolena nimenomaan siitd syystd,
ettd se on osallistuessaan ESP-DIMA-tarjouskilpailuun osoittanut komissiolle, ettd
sill oli tillaisen projektin edellyttimi taloudellinen ja tekninen kapasiteetti.

Kantaja viittds, ettd jos haettuja vilitoimia e toteuteta, kantajan asema markkinoilla
voi muuttua korjaamattomalla tavalla ja joskin se viittdd tiltd osin, ettd sen olisi
pakko lakkauttaa puolet toiminnastaan, irtisanoa puolet henkilokunnastaan ja ettd
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koko ESP:n erad 5 varten rakennettu infrastruktuuri hividisi kohtalokkain
seurauksin, kantaja ei ole esittinyt niytté4 timin tueksi ja lisiksi se ei ole osoittanut
tai edes yrittényt osoittaa, ettd rakenteelliset tai oikeudelliset esteet estiisivit sitd
hankkimasta merkittivid osaa menetetyisti markkinaosuuksista takaisin (ks.
vastaavasti asia T-369/03 R, Arizona Chemical ym. v. komissio, miiiriys
16.1.2004, Kok. 2004, s. I1-205, 84 kohta). Kantaja ei erityisesti ole osoittanut, etti
se ei voisi saada muita hankintoja, joihin my6s riidanalainen hankinta kuuluy,
uusissa tarjouskilpailuissa tai ettd se ei voisi palkata tyontekijoiti tai luoda uutta
teknistd infrastruktuuria sellaisten suurten projektien tukemiseen, jollaisia ESP:n
erdn 5 puitteissa toteutetut projektit olivat, mikali tim4 osoittautuisi tarpeelliseksi
menetettyjen markkinaosuuksien takaisin saamiseksi. Tilti osin on korostettava
ensinndkin, ettd ESP:n erii 5 on edelleen olemassa, ja toiseksi, etti se seikka, ettd
kantaja osallistuu ja voi jatkossakin osallistua muihin Euroopan yhteisjen
toimielinten ja muiden asiakkaiden projekteihin, takaa, ettd sen tekninen kapasiteetti
ei hivid.

Kantajan esittiméstd muusta kuin taloudellisesta vahingosta on huomautettava sen
vditteen osalta, jonka mukaan vilitoimet ovat kiireellisii sen maineelle ja
uskottavuudelle aiheutuneen kotjaamattoman vahingon vuoksi, etti hankintapi#tos
ei aiheuta téllaista vahinkoa. Vakiintuneen oikeusliytinnén mukaan osallistuminen
julkiseen hankintamenettelyyn, jossa on luonnostaan erittiin kova kilpailu,
merkitsee valttimittd riskid kaikille osallistujille, eika tarjoajan hylkdédminen
tatjouskilpailua koskevien sddntéjen perusteella ole sellaisenaan vahingollista (asia
118/83 R, CMC v. komissio, méiiriys 5.8.1983, Kok. 1983, s. 2583, 51 kohta ja em.
asia Esedra v. komissio, méériyksen 48 kohta).

Mydskidn kantajan perusteluja, joilla se pyrkii osoittamaan, etti kiireellisyys johtuu
siitd, ettd ennen kuin piHasiassa annetaan lopullinen ratkaisu ESP-DIMA-
ryhmittymén kanssa tehdéidn sopimus ja ESP-DIMA-hankintaa koskeva talousarvio
vahvistetaan sellaiselle m#érille, joka on omiaan sitomaan komission mainittuun
ryhmittyméén pysyvisti, ei voida hyviksyi. Tillainen tilanne ei ole sellainen seikka,
joka osoittaa kiireellisyyden, koska jos oletettaisiin, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hyviksyisi pidasiaa koskevan kanteen, komission olisi midrittivi
tarpeellisista toimenpiteistd kantajan etujen asianmukaisen suojaamisen varmista-
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miseksi. Téllsin tdmin toimielimen olisi jirjestettdvd uusi tarjouskilpailu, johon
kantaja voisi osallistua ilman mit#n erityisid ongelmia. Témén toimenpiteen liséksi
voitaisiin maksaa korvauksia. Kantaja ei ole kuitenkaan esittdnyt mitéén seikkaa,
joka saattaisi estid sen etujen suojaamisen talld tavalla (ks. vastaavasti em. asia
Esedra v. komissio, méériyksen 51 kohta ja asia T-108/94 R, Candiotte v. neuvosto,
midriys 2.5.1994, Kok. 1994, s. 11-249, 27 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kantajan toimittamilla todisteilla ei voida oikeudelli-
selta kannalta riittévalla tavalla osoittaa, etti sille aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa, ellei vaadittuja vilitoimia madréita.

THstd seuraa, ettid kantaja ei ole kyennyt osoittamaan, ettd kiireellisyysedellytys
téyttyy. Nain ollen vilitoimihakemus on hylattavé ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista,
voidaanko se ottaa tutkittavaksi, tai arvioida, tdyttyvatké muut tdytdntoonpanon
lykkaamistd koskevat edellytykset (yhdistetyt asiat T-38/99 R~T-42/99 R ja T-48/99
R, Sociedade Agricola dos Arinhos ym. v. komissio, mééréys 9.8.1999, Kok. 1999, s.
11-2567, 48 kohta). '

Hakemus kowmission velvoittamisesta esittimédn asiakirjoja asian selvitidmistoi-
mena

Asianosaisten lausumat

Kantaja pyytid 23.9.2004 paivityissd huomautuksissaan, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentti velvoittaisi komission esittimain kyseessd olevat
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asiakitjat, ja perustelee pyyntodin silld, ettd niami asiakirjat voivat osoittaa, ettd
ESP:n erén 4 toteuttaminen oli sééntdjenvastainen, ja etti niiden saaminen kiyttoon
olisi niiin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle hydyllista ja soveliasta
ja jopa ratkaisevaa sen tuomion kannalta, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin asiassa antaa.

Komissio katsoo, ettd pyyntd asian selvittdmistoimista on hylittivé, koska kantaja ei
ole milldén tavalla osoittanut kyseessi olevien asiakirjojen esittimisesti saatavaa
hydtys, mikd on vastoin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinndssd asetettuja
vaatimuksia. Komissio korostaa liséksi, ettd naissi asiakirjoissa on luottamuksellisia
tietoja, joita ei voida paljastaa, koska mainittujen asiakirjojen esittdminen olisi
vastoin tarjoajien perusteltujen kaupallisten etujen suojaa.

Vilitoimista péittivin tuomarin arviointi asiasta-

Ensin on todettava, ettd kantajan kyseess# olevien asiakirjojen esittiimistd koskeva
pyyntd voidaan katsoa ainoastaan asian selvittimistoimia tai prosessinjohtotoimia
koskevaksi pyynnéksi.

Taltd osin on todettava, ettdi tydjirjestyksen 105 artiklan 2 kohdan ensimméisen
alakohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti harkitsee,
onko tarpeen médrdtd asian selvittimistoimista. Tyojirjestyksen 65 artillassa
tdsmennetédn, ettd selvittimistoimiin kuuluu muun muassa asiakirjojen esittdminen,
Tydjérjestyksen 64 artiklassa annetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
valta pédttdad prosessinjohtotoimista, joihin kuuluu muun muassa asianosaisten
pyytaminen esittimiin asiaan liittyvid asiakirjoja ja asiakirjojen otteita.
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o Koska vilitoimihakemus on hylittivi siitd syystd, ettd kiireellisyysedellytys ei téyty,
ciki ole tarpeen tutkia, tiyttyvitké muut vélitoimien myontimisedellytykset, muun
muassa fumus boni juriksen olemassaoloon liittyvé edellytys, vélitoimista paattava
taomari Katsoo, ettd kyseessi olevat asiakirjat eivit ole tarpeen esilld olevan
vilitoimihakemuksen tutkimisessa ja ettd nain ollen ei ole tarpeen médrétd kyseessd
olevia asiakirjoja koskevista toimista, joita kantaja on pyytdnyt.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on méadrénnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitidan,

2) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin mydshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 10 péivénd marraskuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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