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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKO NUTARTIS
2004 m. lapkri¢io 10 d.”

Byloje T-303/04 R

European Dynamics SA, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama advokato
S. Pappas,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama L. Parpala ir E. Manhaeve, padedant
advokatui J. Stuyck, nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

del prasymo, pirma, sustabdyti 2004 m. birzelio 4 d. Komisijos sprendimo (DIGIT/
R2/CTR/mas D (2004) 324), kuriuo konkurse dél informaciniy paslaugy teikimo
konsorciumo, kuriame dalyvauja ieskove, pateiktas pasitilymas buvo pripazintas
antru, vykdymgq ir, antra, sustabdyti 2004 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimo (DG
DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811), kuriuo buvo atmesti 2004 m. birzelio 21 d.,
liepos 1d., 5 d. ir 8 d. ieskovés skundai dél kito konsorciumo pripazinimo konkurso
laimétoju, vykdyma,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO PIRMININKAS

priima §ia

Nutartj

Faktinés bylos aplinkybés

European Dynamics SA pradéjo veikla, susijusia su informacinémis ir komunika-
cinémis technologijomis, skirtomis Europos institucijy apskaitai.

Po 2001 m. kovo 16 d. konkurso ADMIN/DI/0005 ESP (External Service Providers)
Komisija sudaré keleta preliminariyjy susitarimy pagal sutarciy sudarymo
procediirg, numatyta 1998 m. birZelio 11 d. Komisijos paskelbty Bendryjy salygy
dél sutar¢iy sudarymo elektroninio rysio priemonémis (toliau — pakopiné tvarka)
1.4 punkte, kai sutartys sudaromos su keletu subjekty dél i$oriniy paslaugy, susijusiy
su informacinémis sistemonmis, teikimo. Visi pirkimai buvo padalyti | devynias dalis,
i kuriy 4 dalis buvo dél iforiniy paslaugy, susijusiy su duomeny valdymo
taikomosiomis programomis ir informacinémis sistemomis, teikimo (toliau — ESP
4 dalis), o 5 dalis — dél i$oriniy paslaugy, susijusiy su interneto ir intraneto
taikomosiomis programomis, teikimo (toliau — ESP 5 dalis).
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2001 m. spalio 16 d. preliminarus susitarimas DI-02432-00buvo sudarytas su tiekéju,
kuris buvo atrinktas pirmuoju pagal pakopine sistema ESP 4 daliai, t. v.
konsorciumu, kurj sudaro Trasys SA ir Cronos Luxembourg SA — tapes Sword
Technologies SA (toliau — ESP 4 konsorciumas).

2001 m. lapkri¢io 5 d. preliminarus susitarimas DI-02432-00buvo sudarytas su
tiekéju, pasirinktu pirmuoju pagal pakopine sistema ESP 5 daliai, t. y. konsorciumu,
kurj sudaro European Dynamics, IRIS SA, Datacep SA, Primesphere SA ir Reggiani
SpA (toliau ~ ESP 5 konsorciumas).

2001 m. lapkricio 23 d. Komisija paskelbé biudZeto viriutines ribas, nustatytas ESP 4
ir ESP 5 dalims, nurodydama atitinkamai 42 885 318 eury ir 34 656 804 eury
bendras sumas visam sutar¢iy laikotarpiui, t. y. iki 2006 m. spalio ménesio.

Kadangi pasirode, kad veiksmingai jgyvendinant sutartis, susijusias su ESP 4 dalimi,
reikia aiSkiai daugiau pinigy, negu buvo numatyta, ~ i bylos matyti, kad 2003 m.
kovo mén. pabaigoje, t. y. praéjus maziau nei tre¢daliui bendro pirkimo sutarties,
susijusios su ESP 4 dalimi, laikotarpio, daugiau nei trys ketvirtadaliai numatyto
kredito jau buvo i$naudota, ~ Komisija nusprendé padidinti ESP 4 dalies biudzeto
virduting ribg ir paruosti nauja paslaugy, kaip ir sudaran¢iy ESP 4 dalies objekta,
pirkimo konkurs, laikotarpiui, pasibaigian¢iam 2006 m. spalio ménesj.

2003 m. balandzio 28 d. sprendimu Komisija padidino biudzeto virSutine riba ESP
4 daliai 20 milijony eury ir 2003 m. geguzés 10 d. Europos Sgjungos oficialiame
leidinyje paskelbé pranesima apie sutarties sudaryma ADMIN/PN/2003/105.
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2003 m. geguzés 23 d. ESP 5 konsorciumas para$é Informatikos generalinio
direktorato (GD) direktoriui, praneidamas apie savo susiriipinima dél ESP 4 dalies
biudZeto virfutinés ribos padidinimo ir tvirtindamas, kad Komisija turéjo labiau
naudotis ESP 5 dalimi, kuri buvo naudojama maZiau, nei numatyta i$ pradziy.

I3 bylos medziagos matyti, kad po 2003 m. geguzés 23 d. laisko Komisija ir ESP
5 konsorciumas susiraginéjo, ypa¢ paminétinas 2003 m. liepos 4 d. Komisijos laiSkas,
kuriuo pateikiami paai$kinimai apie ESP 4 ir ESP 5 daliy jgyvendinima, vyko ju
tarpusavio susirinkimai bei seminaras, suorganizuotas Komisijos 2003 m. lapkricio
6 d., kuriame ESP 5 konsorciumas Komisijos generaliniams direktoratams galéjo
paaidkinti paslaugy, sudaranciy ESP 5 dalies dalyka, galimybes.

2003 m. gruodzio 27 d. Komisija paskelbé pirkimo konkursg ADMIN/DI2/
PO/2003/192 ESP-DIMA ,dél paslaugy, susijusiy su Europos Komisijos duomeny
valdymu ir informaciniy sistemy vystymu, palaikymu bei kita susijusia veikla,
teikimo vietoje ir kitur“ (toliau — pirkimo konkursas ESP-DIMA).

2004 m. sausio 19 d. laisku ESP 5 konsorciumo teisininkas pareikalavo, kad Komisija
panaikinty pirkimo konkursa ESP-DIMA, tvirtindamas, jog vietoj naujos sutarties
sudarymo pakei¢iant ESP 4 dalj Komisija turéjo naudoti ESP 5 dalj.

Sis praéymas buvo atmestas 2004 m. sausio 30 d. laisku, kuriame Informatikos GD
patikslino, kad ESP 5 dalies naudojimas vietoj ESP 4 dalies arba sutarties ESP-DIMA
nebuvo jmanomas, nes ESP 5 dalis ir ESP 4 dalis bei sutartis ESP-DIMA yra
skirtingos ir atitinkamai susijusios su interneto ir intraneto taikomosiomis
programomis bei duomeny valdymo taikomosiomis programomis ir informacinémis
sistemomis.
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2004 m. vasario 20 d. bendrovés European Dynamics, IRIS, Datacep ir Reggiani (t. y.
imonés, sudarancios ESP 5 konsorciumag, iSskyrus jmone Primesphere, toliau —
ED konsorciumas) pateiké bendra pasialyma dalyvauti pirkimo konkurse ESP-
DIMA.

2004 m. birzelio 2 d. Komisija atrinko konkurso ESP-DIMA dalyvius. Pirmuoju
dalyviu pagal pakopine sistema buvo atrinktas konsorciumas, susidedantis i imoniy
Trasys ir Sword Technologies bei Intrasoft International SA ir TXT SpA (t. y.
ESP 4 konsorciumas, prie kurio prisidéjo dar du partneriai, toliau — ESP-DIMA
konsorciumas). ED konsorciumas buvo atrinktas antruoju tiekéju pagal pakopine
sistemg, o po jo dar buvo atrinkti dalyviai, nurodyti treciuoju ir ketvirtuoju pagal sia
sistemaq.

Apie rezultatus 2004 m. birzelio 4 d. lai$ku buvo praneita visiems konkurso
dalyviams, taigi ir ED konsorciumui (toliau — sprendimas pasiradyti pirkimo sutartj).

2004 m. birzelio 8 d. faksu European Dynamics pareikalavo papildomos informacijos
dél sprendimo leisti pasiradyti sutartj. Komisija atsaké 2004 m. birzelio 9 d. laigku,
kuriame ji pateiké i§samesne informacija apie kiekvieno svarbaus kriterijaus
techninio tyrimo rezultatus.

2004 m. birzelio 21 d. European Dynamics pareikalavo i§ Informatikos GD pateikti
visy pasitlymy dél pirkimo konkurso ESP-DIMA vertinimo ataskaitos kopija, ypac
jos dalis dél savo konsorciumo ir to konsorciumo, kurio pasitilymas buvo atrinktas,
bei nurodyti atsakingy uz vertinima asmeny pavardes.
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2004 m. birzelio 29 d. vyko European Dynamics ir Informatikos GD susitikimas,
kuriame 3%alys diskutavo apie pasiilymy vertinima bei European Dynamics
susiripinima dél ESP 4 ir ESP 5 daliy vykdymo. Sio susitikimo protokolas
2004 m. liepos 6 d. Komisijos buvo iisiustas European Dynamics. Tq pacia dieng
Komisija patvirtino, kad jokia sutartis nebuvo pasira$yta po to, kai buvo pranesta
apie ESP-DIMA sutarties sudaryma.

Po 3io susitikimo European Dynamics iSsiunté keleta laisky Komisijai, tarp ju
2004 m. liepos 1 d., 5 d. ir 8 d. laigkus, kuriuose ji gin¢ija pirkimo konkurso ESP-
DIMA ir sprendimo pasiradyti pirkimo sutartj teisétuma. European Dynamics
tvirtino, kad sutarties ESP-DIMA sudarymas nebuvo pagrijstas, nes ESP 5 dalis galéjo
biiti naudojama vietoj ESP 4 dalies. Vienas konkurso vertinimo komisijos narys
pateko i interesy konflikto situacija, techninis vertinimas buvo netinkamas,
o atrinktas pasiiilymas buvo prastesnés kokybés ir juo buvo sifiloma labai ribota
informaciné sistema. Minétuose laikuose European Dynamics reikalavo pateikti
vertinimo ataskaitos kopija ir nurodyti konkurso vertinimo komisijos nariy pavardes.
Ji taip pat reikalavo atidéti sutarciy pasiraiyma, kol bus patenkinamai i$spresti visi
nurodyti klausimai.

2004 m. liepos 14 d. laisku (toliau — motyvacinis lai$kas) Komisija atsaké | European
Dynamics pateiktus klausimus ir atmeté jos prafyma pateikti vertinimo ataskaitos
kopija, nurodydama, kad taip buty perduota kity konkurso dalyviy konfidenciali
komerciné informacija. Dél iéreikstos abejonés, ar reikéjo skelbti pirkimo konkursa
ESP-DIMA, ir dél pasiiilymo naudoti ESP 5 dalj teikiant ESP 4 dalyje numatytas
paslaugas Komisija nurodo, kad Informatikos GD 2004 m. sausio 30 d. laiske
patvirtino, kad abi dalys susijusios su skirtingomis ir atskiromis rinkomis, ir nebuvo
jmanoma pereiti nuo vienos dalies prie kitos dél paprastos priezasties — viena is
dviejy daliy dar nebuvo pasiekusi savo biudZeto virSutinés ribos. Pradéti pirkimo
konkursa dél dalies, kurios biudZeto virfutinés ribos negaléjo bati daugiau
padidintos, buvo vienintelis tinkamas badas pagal 2002 m. birZelio 25 d. Tarybos

1I-3896



21

22

23

24

EUROPEAN DYNAMICS / KOMISIJA

reglamentg (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam
biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p- 1, toliau — finansinis
reglamentas).

Remdamasi sprendimu pasirasyti pirkimo sutartj, 2004 m. liepos 15 d. Komisija
vienu metu iSsiunté sutartis keturiems atrinktiems konsorciumams, jskaitant ir ED
konsorciuma kaip antrgji tiekéja (preliminarus susitarimas DIGIT-04551-00),
nurodydama, kad sutartys turi bati jai graZintos pasirasytos iki 2004 m. liepos
30 dienos.

2004 m. liepos 27 d. jvyko ED konsorciumo ir informatikos direktorato atstovy
susitikimas, kuriame pastarieji pakartojo Komisijos pozicija nepriimti European

Dynamics pasitlymo leisti aktyviai dalyvauti priziarint projekty tarp ESP 4 dalies ir
ESP 5 dalies padalijima.

2004 m. liepos 28 d. ED konsorciumas paprage Komisijos atidéti ménesiui sutaréiy
pagal pirkimo konkursa ESP-DIMA sudarymg, nes konsorciumo nariams reikéjo
papildomo laiko atlikti tam tikrus administracinius veiksmus. Komisija tuoj pat
atsake, kad Sie administraciniai veiksmai gali biti atlikti po sutarties pasiraSymo ir
kad nebitinas joks atidéjimas. ED konsorciumo sutartis pasiradyta buvo pateikta
2004 m. liepos 30 dieng. Keletas jgaliojimy, kuriy triko, Komisijai buvo issiysti
2004 m. rugpjacio 4 dieng.

2004 m. rugpjiucio 4 d. Komisija turéjo visus sutarties ESP-DIMA originalus,
pasiradytus visy tiekéjy.

11- 3897



25

26

27

28

29

2004 M. LAPKRICIO 10 D. NUTARTIS — BYLA T-303/04

Procesas ir $aliy reikalavimai

leskiniu pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipg, uZregistruotu Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje 2004 m. liepos 29 d., ieskové reikalauja, pirma,
panaikinti pirkimo konkurso ESP-DIMA procediry, t. y. skelbimg dél sutarties
2003/5249-221337 ESP-DIMA, bei konkursa ESP-DIMA ir, antra, panaikinti
Komisijos sprendimus dél pasialymy klasifikavimo, t. y. sprendimg pasirasyti
pirkimo sutartj ir motyvacinj laiska.

Atskiru dokumentu, ta pacia diena uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, ieSkové pateiké prayma pagal Pirmosios instancijos teismo procedii-
ros reglamento 76a straipsnj dél pagreitintos tvarkos.

Atskiru dokumentu, ta pacia diena uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, ieSkové pateiké §j prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
siekdama, kad biity sustabdytas sprendimo pasira$yti pirkimo sutartj bei motyva-
cinio laitko vykdymas taip, kad biity uzkirstas kelias sudaryti sutartj su ESP-DIMA
konsorciumu, kol Pirmosios instancijos teismas nepriims sprendimo pagrindinéje
byloje. Ieskové taip pat prago priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas.

2004 m. rugpjicio 4 d. Komisijai buvo jteikta prasymo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo kopija pagal Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalj ir
nustatytas terminas jos pastaboms pateikti iki 2004 m. rugpjicio 19 dienos.

Tedkovei pateikus pra$yma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, siekiant, kad
biity sustabdytas sprendimo pasiradyti pirkimo sutartj vykdymas, perkancioji
organizacija 2004 m. rugpji¢io 4 d. nusprendé atidéti keturiy sutarciy, susijusiy
su pirkimu ESP-DIMA, pasiradyma.
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2004 m. rugpjacio 12 d. Komisija papra$é pratesti terming pastaboms pateikti iki
2004 m. rugpjicio 26 dienos. Sis pragymas buvo patenkintas 2004 m. rugpjicio 16 d.
sprendimu,

2004 m. rugpjucio 26 d. Komisija pateiké pastabas dél praSymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuriose ji reikalauja atmesti minéta praSyma kaip nepriimting,
o nepatenkinus $io reikalavimo — atmesti kaip nepagrist.

2004 m. rugpjicio 31 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarija perdavé ieskovui
Komisijos pastabas.

2004 m. rugséjo 8 d. ieskové pateiké pragyma leisti jai pateikti pastabas dél Komisijos
pastaby.

2004 m. rugséjo 14 d. sprendimu Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
patenkino §j pradyma ir nustaté terming ieskovei pastaboms dél Komisijos pastaby
pateikti iki 2004 m. rugséjo 24 dienos.

2004 m. rugséjo 23 d. ieskové pateiké savo pastabas dél Komisijos pastaby ir daug
papildomy dokumenty. Pastabose ieskovée taip pat prafo, kad Komisijai bty
nurodyta pateikti tam tikrus dokumentus, t. y. kainy pasiilymus (Requests for
Quotation) ir statistika apie ESP 4 dalies vykdyma (toliau ~ nagrinéjami
dokumentai).
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2004 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nustaté terming
Komisijai pastaboms dél iegkovés pastaby pateikti iki 2004 m. spalio 8 dienos.

2004 m. spalio 6 d. Komisija papra$é pratesti terming pastaboms pateikti iki 2004 m.
spalio 15 d,, ir & prasyma Pirmosios instancijos teismo pirmininkas ta pacia diena
savo sprendimu patenkino.

2004 m. spalio 15 d. Komisija, atsakydama j ie§kovés pastabas, pateiké savo pastabas.

2004 m. lapkri¢io 2 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai issiunte
laitka, kuriame pateiké papildomy pastaby dél Komisijos 2004 m. spalio 15 d.
pastaby ir paprasé Pirmosios instancijos teismo pirmininko pries priimant
sprendima | jas atsizvelgti Apie §i laiska buvo pranesta Komisijai remiantis
Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalimi.

Dél teisés

Dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones

Pagal EB 242 ir 243 straipsnius bei 225 straipsnio 1 dalj, jei Pirmosios instancijos
teismas mano, kad tai reikalinga dél susiklos¢iusiy aplinkybiy, jis gali sustabdyti
gindijamo akto taikymg arba nustatyti bet kurias batinas laikingsias apsaugos
priemones.
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Procediiros reglamento 104 straipsnio 2 dalis numato, kad praSyme dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nurodomas bylos dalykas, aplinkybés, dél kuriy yra
reikalingas skubus sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai pareiSkimai, prima facie
patvirtinantys praSomy apsaugos priemoniy reikalinguma. Sios salygos yra
sudétinés, nes prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmetami, jei
nera vienos i$ jy (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties SCK
ir ENK prie$ Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. 1-4971, 30 punktas). Taip pat teiséjas,
taikantis laikingsias apsaugos priemones, tam tikrais atvejais suderina esamus
interesus (1999 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis ltalija
pries Komisijg, C-107/99 R, Rink. p. 1-4011, 59 punktas).

Be to, praSomos priemonés turi bati laikinos ta prasme, kad jos nedaro jtakos teisés
klausimams arba, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, i$ anksto nepanaikina sprendimo,
kuris bus priimtas véliau pagrindinéje byloje, veiksmingumo (1995 m. liepos 19 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija pries Atlantik Container Line ir
ke., C-149/95 P(R), Rink. p. 1-2165, 22 punktas).

Be to, 3io tyrimo metu teiséjas, taikantis laikingsias priemones, turi didele veiksmy
laisve ir gali, atsizvelgdamas j konkretias bylos salygas, savo nuozitra nustatyti bada,
kuriuo 3ios skirtingos salygos turi buti patikrintos, bei &o nagrinéjimo tvarka, nes
jokia Bendrijos teisés norma i§ anksto nenumato analizés tvarkos, pagal kuria reikéty
nustatyti batinybe priimti sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
(minétos nutarties Komisija pries Atlantic Container Line ir kt. 23 punktas).

SusipaZings su bylos medziaga, teiséjas, taikantis laikinasias apsaugos priemones,
sprendzia, ar turi visus batinus dokumentus, reikalingus nuspresti dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, nesant poreikio i§ anksto iSklausyti $aliy Zodiniy
paaiskinimy.
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Saliy argumentai

— Dél priimtinumo

Ieskové tvirtina, kad ji yra suinteresuota pareiksti ieskinj dél akty, kuriy galiojima ji
praso sustabdyti, ir kad ji parei$ké minéta ieSkinj per nustatyta termina, todél jos
praSymas yra priimtinas.

Komisija tvirtina, kad pragymas yra neveiksmingas, nes ie$kové pragé sustabdyti ne
sprendimg pradéti taikyti sutarties ESP-DIMA sudarymo procediira, o sprendima
pasiradyti pirkimo sutartj. PraSomomis laikinosiomis apsaugos priemoneémis nebity
sustabdytas sutarties sudarymo procediwos taikymas, prieSingai tam, ko i§ tikryjy
siekia ieSkové. Taip pat Komisija priduria, kad pra$ymas yra nepriimtinas, nes toks
yra ir pagrindinis iegkinys. I§ tikryjy, Komisijos nuomone, ie8kové nejrodo, kad ji yra
tiesiogiai susijusi su gin¢ijamais aktais, ir bet kuriuo atveju ji nejrodo, kad ji yra
asmeni$kai suinteresuota veikti, nes aktai yra susije su ED konsorciumu, o ne
konkreciai su ieskove.

— Dél fumus boni juris

Ieskové, darydama nuoroda i pagrindinj ieskinj, tvirtina, kad sutartis ESP-DIMA turi
biti panaikinta dél klaidingo fakty vertinimo, esminiy formos paZeidimy ir
nepakankamo pagrindimo. 1§ pradyme iSdéstyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad
ieskové mano, jog nebuvo bitina pradéti pirkimo konkurso ESP-DIMA, nes
Komisija galéjo pasinaudoti ESP 5 dalimi, o ne pakeisti ESP 4 dalj pirkimu ESP-
DIMA. Ie$koveé taip pat mano, kad leidimas pasirasyti pirkimo sutartj ESP-DIMA yra
neteisétas, nes bent vienas konkurso vertinimo komisijos narys buvo patekes i
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interesy konflikto situacija, Komisija, vertindama jvairius konkurso dalyvius,
naudojo skirtingus vertinimo kriterijus, ir buvo atrinktas dalyvis, pasiiles tik labai
ribotos vertés bei taikymo informacine sistema, ir pagaliau Komisija, priesingai, nei
reikalauja finansinis reglamentas, nepateiké jai vertinimo ataskaitos kopijos.

Komisija mano, kad ie$kové nepateiké nei faktinio, nei teisinio pagrindo,
patvirtinancio laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, ir kad tik atsitiktinai ji nurodo
argumentus, kuriais grindziamas pagrindinis ieskinys. Komisija pazymi, kad teiginiai
yra nepagristi ir, kaip aigkiai matyti i§ 2004 m. liepos 14 d. motyvacinio laiko, niekuo
neparemti ir kad jie net neturéty bati vertinami nagrinéjant & pradyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones.

~— Dél skubos

IeSkové tvirtina, kad salyga dél skubos yra patenkinta. Ji pabréZia, kad negaléty
sulaukti proceso pagrindinéje byloje pabaigos nepatirdama didelés ir nepataisomos
Zalos, t. y. labai dideliy nuostoliy, ir dél to ji negaléty iglikti rinkoje, prarasty didele
dalj savo veiklos, buty atleista puse darbuotojy, taip pat labai pablogéty jos
reputacija.

Dél finansiniy nuostoliy ieskové nurodo, kad zala atsirado dél netinkamo ESP
5 dalies jgyvendinimo, nesirenkant ESP 5 dalies, taip pat dél ESP 4 dalies pratesimo
sutartimi ESP-DIMA, kuri buvo pasiragyta su kitu atrinktu konkurso dalyviu. Jos
nuomone, dél Sios situacijos buvo baigta jgyvendinti ESP 5 dalis, nes ESP 4 dalis
buvo pratgsta sutartimi ESP-DIMA, be to, tikimasi, kad daug dabar galiojanciy
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sutar¢iy bus pratestos tuoj pat po sutarties, susijusios su pirkimu ESP-DIMA,
pasirafymo daugelini mety. Taigi dél sprendimo pasira$yti pirkimo sutartj ESP-
DIMA su kitu atrinktu konkurso dalyviu ir nereguliaraus $io pirkimo pratgsimo,
uzuot naudojus ESP 5 dalj, ieskové neteks pajamy, susijusiy su ESP 5 dalies,
sudarancios didziausia jos veiklos dalj, jgyvendinimu.

Siuo klausimu ietkové pazymi, kad ji yra vidutinio dydZzio bendrové, turinti
200 darbuotojy, kad ji vykdo tam tikrg kiekj projekty, kuriy dalis priklauso ESP
5 daliai ir kurie yra patys svarbiausi, ir kad ESP 5 dalis yra susijusi su didziausia jos
biudZeto dalimi bei apima beveik puse jos darbuotojy, idarbinty bitent dél ESP
5 dalies. Aptarnaujanti infrastruktdra, kuri taip pat iSaugo ir sudaro sistema, visiSkai
priklausan¢ia nuo ESP 5dalies, buvo sukurta ir jgyvendinama siekiant uztikrinti
35 milijony eury vertés pirkima. Pasiraiusi sutartj dél ESP 5 dalies, ieSkové yra
jpareigota iglaikyti brangiai kainuojanci infrastrukttra, skirti darbuotojus Siam
projektui ir jsteigti ju nuolatinio mokymo sistemg, buting dél technologiniy
pakeitimy, kuriuos kas keletag ménesiy priima Komisija. IeSkoves apyvarta, susijusi
su ESP 5 dalimi, yra apie 4 milijonus eury per metus ir sudaro didelg dalj bendros
veiklos informaciniy paslaugy srityje. leSkovés pajamos nuo 16 milijony eury
2001 m. nukrito iki 14 milijony eury 2002 m. ir 10 milijony eury 2003 m., be to,
kritimas gali testis 2004 ir 2005 m. iki 5 milijony eury, nes nepakanka uzsakymy,
susijusiy su ESP 5 dalimi. Dél $ios priezasties daug ieSkovés darbuotojy jau is¢jo is
jmonés. Dél tokio darbuotojy praradimo ieskové tvirtina nebegalésianti atsikovoti
prarastos rinkos.

Ieskové teigia, kad ESP 5 dalies nevykdymas ar galimy uzsakymy maZéjimas jai buvo
fataligkas. Ji mano, kad visa infrastruktira, specialiai sukurta jgyvendinti ESP 5 dalj,
isnyks, ir dél to atsiras nepataisomy pasekmiy, dél kuriy ji nebegalés ilikti labai
konkurencingoje rinkoje, kurioje vykdo savo veikla.
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Dél Zalos reputacijai ieSkové pazymi, kad §i situacija pakenks jos santykiams su kitais
rinkos dalyviais ir kitais klientais, kurie $ia situacija supras kaip jos nesugebéjima
tenkinti Komisijos poreikiy.

Pagaliau ieskové mano, kad prasomos laikinosios apsaugos priemonés yra biitinos,
nes jei aktai, dél kuriy buvo pateiktas $is prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones, jsigalios prie$ jy panaikinima, Komisija pasiradys atitinkamas sutartis ir
pirkimu ESP-DIMA absorbuos didele dalj egzistuojanciy kredity. Ieskovés
nuomone, 120 milijony eury bus skirta pirkimui ESP-DIMA, ir tai bus pati
didziausia Komisijos investicija ioje srityje, kuri galutinai ja susies su ESP-DIMA
konsorciumu.

Komisija tvirtina, kad pagal Pirmosios instancijos teismo praktika ieskoves nurodyta
zala néra nei didelé, nei nepataisoma.

Dél nurodytos finansinés Zalos Komisija pirmiausia pabrézia, kad ieskoves
argumentai rodo, jog néra jokio priezastinio rysio tarp akto, kurio vykdyma praSoma
sustabdyti (pirkimo sutarties ESP-DIMA pasiradymas su kitu atrinktu konkurso
dalyviu), ir Zalos, kurig iegkové tariamai gali patirti, t. y. apyvartos, susijusios su ESP
5 dalimi, sumazéjimo.

Sivo klausimu Komisija tvirtina, kad tariamai galinti atsirasti 7ala yra susijusi su
ieSkovés argumentu, jog Komisija turéjo intensyviau naudotis ESP 5 dalimi, o ne
imtis pirkimo procediros, kad pakeisty ankstesnes ESP 4 dalies sutartis nauja
pirkimo sutartimi ESP-DIMA. Komisija pazymi, kad ie$kovés nuostata paremta
visiSkai neteisinga prielaida, pagal kurig, jei Komisijai baty sutrukdyta pasiragyti
sutartis pagal pirkimo konkursg ESP-DIMA, ji turéty pasinaudoti ESP 5 dalimi, kad
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bity teikiamos paslaugos, kurios anks¢iau buvo ESP 4 dalies dalykas, ir dél to
padidéty ieskovés apyvarta. Komisija mano, kad toks poZitris yra paprasciausiai
Klaidingas, nes perkanéioji organizacija visais atvejais skirty ESP 4 ir ESP 5 dalis, ka ji
daro nuo $iy pirkimo sutaréiy sudarymo, kaip matyti i§ minéty pirkimo sutarciy
apibrézimy, pateikty susijusiuose pirkimo pasitlymuose.

Komisija priduria, kad bet kuriuo atveju tariamai atsirasianti Zala, jei nebus imtasi
laikinyjy apsaugos priemoniy, nebus nei didelé, nei nepataisoma. Nuostoliai pagal
nusistovéjusia teismy praktika yra aiSkiai pataisomi, nes jie gali bati véliau
kompensuoti. Iegkové nejrodé isskirtiniy salygy, kurios leisty minéta finansine zala
laikyti didele ir nepataisoma. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad ieskové remiasi
bendrais teiginiais ir kad ji nejrod¢, nei kad nagrinéjamos rinkos praradimas sukelty
pavoju jos egzistavimui, nei kad jos padétis rinkoje pasikeisty nepataisomai.

Prie$ingai, Komisija mano, kad akivaizdu, jog ieskové gali islikti, kol Pirmosios
instancijos teismas priims sprendimg pagrindinéje byloje. Siuo klausimu Komisija,
be kita ko, nurodo dvi kontory EuroDB ir Dun & Bradstreet ataskaitas, parengtas
atitinkamai 2004 m. kovo 22 d. ir 2004 m. liepos 26 d. bei pridétas prie Komisijos
2004 m. spalio 15 d. pastaby, kuriose nurodoma, jog ieSkovés finansiné situacija yra
gera. leskové savo 2004 m. lapkritio 2 d. laiske tvirtina, kad $ios ataskaitos yra
pasenusios ir klaidingos.

Dél ieskovés nurodytos nematerialinés #alos, t. y. didelio reputacijos pablogéjimo dél
nagrinéjamos rinkos praradimo, Komisija mano, kad dalyvavimas pirkimo konkurse
yra susijes su konkurso dalyvio rizika, jog jam nebus pasifilyta sudaryti pirkimo
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sutarties. Kaip pirmosios instancijos teismas jau yra nusprendes savo praktikoje,
tokia situacija nedaro Zalos reputacijai.

Pagaliau Komisija tvirtina, jog tai, kad pirkimo sutartis bus sudaryta su atrinktu
dalyviu ir kad didelé biudzeto dalis jam bus paskirta prie§ Pirmosios instancijos
teismui priimant sprendimg pagrindinéje byloje, pagal nusistovéjusia teismy
praktika néra jrodymas, jog patenkinta skubos salyga. Galimo panaikinimo atveju
Komisija galéty atstatyti ieSkovés teises.

~ Dél interesy suderinimo

Nors ieskové savo prasyme nekélé klausimo dél interesy suderinimo, Komisija
pazymi, kad dél $io klausimo gali bati priimtas jai palankus sprendimas, nes Zala,
kurig gali patirti ie$kové, jei nebus taikytos laikinosios apsaugos priemonés, nevirsija
tos Zzalos, kurig galéty patirti Komisija ir kiti susije konkurso dalyviai, jei Sios
priemonés bity pritaikytos. Kiti konkurso dalyviai remiasi teisétais likeséiais, kad
Komisija sudarys pirkimo sutartis. Laikinosios apsaugos priemonés uzkirsty kelia $iy
sutar¢iy sudarymui, o Komisijos informaciné veikla bity suvarzyta. Be to, Komisija
tvirtina, jog pasialymy galiojimas baigiasi 2004 m. lapkricio 19 d. ir sustabdymas
uzbaigty $ivos pasiilymus taip, kad apsaugos priemonés negaléty bati laikomos
laikinomis. leskové neigia Siuos pastaruosius tvirtinimus, remdamasi tuo, kad
Komisija turi kity budy pakeisti nagrinéjamas sutartis, pavyzdziui, prasydama
pratesti pasitilymy galiojimg ar naudodama kitas sutartis. Siuo klausimu Komisija
mano, kad toks atidéjimas, nors ir jmanomas, néra tinkamas ir kad kitos priemonés
apsir@ipinti nagrinéjamomis paslaugomis biity maziau patenkinamos nei pirkimo
sutarties ESP-DIMA sudarymas.
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Laikingsias apsaugos priemones taikancio teisé¢jo vertinimas

— Preliminarios pastabos

Primintina, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika pagal Procediros reglamento
104 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas reikalaujama, jog esminiai faktiniai ir
teisiniai parei$kimai, kuriais grindZiamas pra$ymas, bty logiSkai ir suprantamai
isdestyti prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tekste (2003 m. birzelio
25 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Schmitt pries AER, T-175/03
R, Rink. VT p. I-A-175 ir 11-883, 18 punktas; 2001 m. sausio 15 d. Nutarties Stauner
ir kt. pries Parlamentg ir Komisijg, T-236/00 R, Rink. p. I1-15, 34 punktas ir 2002 m.
geguzés 7 d. Nutarties Aden ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-306/01 R, Rink.
p. [1-2387, 52 punktas).

Net jei, kaip teisingai pazyméjo Komisija, pragyme biity maZai pagrindy, leidZianciy
teiséjui, taikandiam laikingsias apsaugos priemones, nagrinéti, ar i$ pirmo Zvilgsnio
praSomy priemoniy nustatymas yra pagrjstas, reikia konstatuoti, kad po Komisijos
pastaby bei antrojo $aliy pasikeitimo pastabomis tiek paai$kéjo pradymo dalykas, kad
teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, gali ji nagrinéti. Sioje byloje
pirmiausia reikia nagrinéti skubos salyga.

— Dél skubos salygos

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika prafymo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo skuba turi buti vertinama atsizvelgiant | batinumg priimti
sprendima dél iy priemoniy taikymo, kad buty iSvengta didelés ir nepataisomos
yalos § prayma pateikusiai $aliai. Pastaroji turi jrodyti, kad ji negaléty sulaukti
pagrindinés bylos baigties, nepatirdama dél to Zalos (Zr. 2000 m. liepos 20 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Esedra pries Komisijg,
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T-169/00 R, Rink. p. 11-2951, 43 punktg ir 2004 m. liepos 27 d. Nutarties TQ3 Travel
Solutions Belgium pries Komisijg, T-148/04 R, Rink. p. 11-3207, 41 punktg bei joje
minétg teismy praktika).

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija, ie$kové nejrodé
rysio tarp tariamos zalos ir akty, kuriuos vykdyti prasoma sustabdyti.

I8 tikryjy ieskové skundzia tai, kad jos vykdoma sutartis, susijusi su ESP 5 dalimi, jos
manymu, buvo nepakankamai naudojama, palyginti su ESP 4 dalimi. leskove gincija
$i tariamai nenuolatinj jgyvendinima ir Komisijos sprendimg pradéti taikyti sutarties
ESP-DIMA sudarymo procedary, siekiant pakeisti ESP 4 dalj. Vis délto ieskoveé
nesikreipé¢ j Komisija dél nenuolatinio jos sutarties, susijusios su ESP 5 dalimi,
igyvendinimo ir nepradé sustabdyti taikyti sutarties ESP-DIMA sudarymo proce-
darg. Sivo klausimu primintina, kad pirkimo konkursas ESP-DIMA buvo paskelbtas
2003 m. gruodzio 27 d. ir kad ieskovés priestaravimai net dél sio pasitlymo principo
buvo atmesti 2004 m. sausio 30 d. Komisijos laisku.

Sis ieskovés teiginys daro tiesioging jtakq jos argumentams dél skubos salygos. I3
tikryjy ieSkové tik netiesiogiai nurodo, kad ji patyré didelé ir nepataisoma Zalg, nes
pirkimo sutartis ESP-DIMA buvo pasiradyta su kitu atrinktu konkurso dalyviu.
Priesingai, ieskove aigkiai pazymi, kad ji mano, jog Zala atsirasty dél jai ,fatalisko”
»ESP 5 dalies nejgyvendinimo ar galimy uisakymy mazéjimo”. Ji bando frodyti
prieZastinj ry3j tarp nenuolatinio ESP 5 dalies jgyvendinimo ir pirkimo ESP-DIMA,
savo prasyme nurodydama, kad ,visiskai akivaizdu, jog nenuolatinis (ESP 4 dalies)
igyvendinimas reik$ (ESP 5 dalies) pabaigg, nes (ESP 4 dalis) bus pratesta (sutartimi
ESP-DIMA)", kad jei nebus sustabdytas vykdymas, ,Komisija pasiradys (nagrinéja-
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mas) sutartis, leidZianc¢ias (pirkimo sutartimi ESP-DIMA) perimti didele dalj jau
paskirto biudZeto“, ir kad ,nuo to momento (ESP 5 dalis) negalés biti
jgyvendinama“.

Tadiau ieSkové negintijo nei netinkamo ESP 4 ir ESP 5 daliy jgyvendinimo, o tai i§
esmés yra jos rapinimosi pagrindas, nei sutarties ESP-DIMA numatomy
igyvendinimo s3lygy. Todél akivaizdu, kad ji negali jrodyti, jog laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas salygoty klaidinantj rémimasi ESP 5 dalimi, nes Komisija aikiai
nurodé, jog jokiomis aplinkybémis jis nenaudoty ESP 5 dalies sutariy, siekdama
patenkinti paslaugy, susijusiy su pirmine ESP 4 dalies sritimi ar sutartimi ESP-
DIMA, teikimg. Taigi ieSkové nejrodé, kad yra priezastinis ry$ys tarp akty, kuriy
vykdyma prasoma sustabdyti (sprendimo pasiradyti pirkimo sutartf ESP-DIMA su
kitu konkurso dalyviu ir motyvacinio laiko), ir Zalos, kuria ji tariamai gali patirti, t. y.
iekovés apyvartos, susijusios su ESP 5 dalies vykdymu, sumazéjimo. Todél
prasomos laikinosios apsaugos priemonés neturés jtakos ESP 5 dalies vykdymui.

I$ to matyti, kad prasomos laikinosios apsaugos priemonés néra nei tinkamos, nei
batinos, kad bity iSvengta nurodytos Zalos.

Bet kuriuo atveju, net manant, kad tariama Zala atsiras dél gincijamy akty, reikia
konstatuoti, kad §i #ala pagal Pirmosios instancijos teismo praktika negaléty biti
laikoma didele ir nepataisoma.

Dél ietkovés nurodyty nuostoliy primintina, kad, kaip tvirtino Komisija, pagal
nusistovéjusia teismo praktika tokia Zala i esmés negali biti laikoma nepataisoma
arba sunkiai pataisoma, nes ji gali bati véliau kompensuota (Zr. minétos nutarties
Esedra pries Komisijg 44 punkty ir minéta teismy praktika). IeSkové nejrodé ir
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nenurodé¢, kad ji negalés issireikalauti tokios kompensacijos, pagal EB 288 straipsnj
pareikidama ieskinj dél nuostoliy atlyginimo (Zr. minétos nutarties Esedra pries
Komisijg 47 punkta ir 1997 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-230/97 R, Rink.
p. 11-1589, 38 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, pragomos laikinosios apsaugos priemonés buty
pateisinamos tik tokiu atveju, kai tokiy priemoniy nebuvimas galéty sukelti pavojy
ieskovés egzistavimui arba nepataisomai pakeisty jos padétj rinkoje ($iuo klausimu
zr. minétos nutarties Esedra pries Komisijg 45 punkta).

Taciau ieskové nepateikeé jrodymy, kad netaikius laikinyjy apsaugos priemoniy kilty
pavojus jos egzistavimui arba nepataisomai pasikeisty jos rinkos dalis.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ietkové nepateiké dokumenty, susijusiy su jos
finansine situacija, kurie baty leide teiséjui, taikanciam laikingsias apsaugos
priemones, daryti i$vadg, jog ieskovés ilikimui iskils pavojus, kol Pirmosios
instancijos teismas priims sprendima pagrindingje byloje.

Ypac konstatuotina, kad ie$kovés argumentai dél pajamy mazéjimo nebuvo pagristi
irodymais ir kad bet kuriuo atveju iekové nejrode, jog 8is pajamy mazéjimas kels
pavojy jos islikimui, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendimg pagrindi-
néje byloje.
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Priedingai, reikia manyti, kad bylos dokumentai nurodo, jog je§kové tes pakankama
veikla, kad iglikty, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendima pagrindinéje
byloje.

Kaip savo prafyme pazymi pati ieskove, ji reguliariai ir sékmingai dalyvauja
Komisijos pirkimo konkursuose ir yra parengusi tam tikra kiekj projekty ne fik
Komisijai bet ir kitoms Europos institucijoms.

Be to, tai yra patvirtinta kabinety EuroDB ir Dun & Bradstreet ataskaitose,
parengtose atitinkamai 2004 m. kovo 22 d. ir 2004 m. liepos 26 d., pridétose prie
2004 m. spalio 15 d. Komisijos pastaby ir nurodanciose, kad ieskoveé turi labai daug
klienty, tarp kuriy yra Europos institucijos, nacionalinés vieSosios valdzios
institucijos ir tarptautinés jmonés. Taip pat i§ ataskaity matyti, kad ieSkovés
finansineé situacija jvertinta kaip ,gera“, nurodant teigiamus pardavimo, pelningumo
ir bendry aktyvy duomenis. Reikia pazyméti, kad ieSkovés tvirtinimai 2004 m.
lapkri¢io 2 d. laiske, jog %ios ataskaitos yra ,pasenusios” ir ,klaidingos®, yra bendro
pobidzio ir kad ji nepateiké jokiy jrodymy $iy tvirtinimy teisingumui pagrjsti.

Pagaliau paZymétina, kad ieskové ir toliau isliks ESP 5 konsorciume kaip pirmasis
ESP 5 dalies tiekéjas ir taip pat dalyvaus ED konsorciume kaip antrasis pirkimo
sutarties ESP-DIMA tiekéjas bitent dél to, kad ji, dalyvaudama pirkimo konkurse
ESP-DIMA, parodé Komisijai, jog turi tokiam projektui reikalingus finansinius ir
techninius pajégumus.

Kalbant apie galimybe, jog nenustadius prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy
ieSkovés padétis rinkoje nepataisomai pasikeis, nes, jos teigimu, ji bus priversta
nutraukti puse savo veiklos, atleisti pus¢ darbuotojy ir visa infrastruktara, numatyta
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igyvendinti ESP 5 dalj, turés i¥nykti, ir dél to atsiras ofatalis$ky” pasekmiy, ieskove
nepagrindé $iy argumenty, be to, nepatvirtino ar net nebande patvirtinti, kad
ekonominés ar teisinés Klittys trukdyty atgauti didele prarastos rinkos dalj (Zr.
2004 m. sausio 16 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Arizona
Chemical ir kt. pries Komisijg, T-369/03 R, Rink. p. 11-205, 84 punktg). Ieskove
nejrod¢, kad paskelbus naujg pirkimo konkursy jai bus trukdoma laiméti kitus
pirkimus, jskaitant ir gin¢ijama pirkima, jdarbinti naujus darbuotojus ar atstatyti
techning infrastruktira, galincia palaikyti didelius projektus, kaip antai jgyvendintieji
pagal ESP 5 dalj, jei tai pasirodyty batina atsikovojant prarastas rinkos dalis. Siuo
klausimu pirmiausia pazymétina, kad ESP 5 dalis ir toliau egzistuos, antra, tai, jog
ieSkove dalyvauja ir galés dalyvauti kituose Europos institucijy ir kity klienty
projektuose, garantuoja, kad jos techniniai pajégumai nei$nyks.

Dél ieskovés nurodytos nematerialinés 7alos, kuria grindziama laikinyjy apsaugos
priemoniy skuba dél nepataisomos Zalos jos reputacijai ir patikimumui, reikia
pastebéti, kad sprendimas pasiradyti pirkimo sutartj su kitu konkurso dalyviu
nebatinai lemia tokia Zalg. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, dalyvavimas
vieSame konkurse, esant vieSam konkuravimui, yra vienodai rizikingas visiems
dalyviams, ir konkurso dalyvio pagalinimas, remiantis konkurso taisyklémis, néra
savaime Zalingas (1983 m. rugpjacio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
CMC pries Komisijg, 118/83 R, Rink. p. 2583, 51 punktas ir minétos nutarties Esedra
pries Komisijg 48 punktas).

Be to, | ieSkovés argumentus, kuriais siekiama parodyti, kad skuba atsiranda, nes
sutartis su ESP-DIMA konsorciumu bus sudaryta, ir kad pirkimo ESP-DIMA
biudZetas bus nustatytas tokio dydzio, kuris gali susieti Komisija su minétu
konsorciumu nuolatiniais rysiais prie$ priimant galutinj sprendimq pagrindinéje
byloje, negali buti atsizvelgta. Si situacija néra susijusi su skuba, nebent Pirmosios
instancijos teismas turéty priimti pagrindinj ieskinj ir Komisijai tekty imtis batiny
priemoniy siekiant tinkamai apsaugoti ieskovés interesus. Tokiomis salygomis $i
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institucija galéty surengti nauja pirkimo konkursg, kuriame iekove galéty dalyvauti,
nesusidurdama su ypatingais sunkumais. Tokia priemoné galéty biiti derinama su
nuostoliy atlyginimu. Tadiau ieSkové nenurodé jokiy aplinkybiy, galin¢iy sutrukdyti
tokiu biidu apsaugoti jos interesus ($iuo klausimu Zr. minétos nutarties Esedra pries
Komisijg 51 punkta ir 1994 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Candiotte pries Taryba, T-108/94 R, Rink. p. I1-249, 27 punktg).

Tokiomis aplinkybémis galima daryti i$vada, kad ie$kovés pateikti jrodymai néra
pakankami pagristi tvirtinima, kad nesuteikus praSomy laikinyjy apsaugos
priemoniy ji patirs didele ir nepataisoma Zala.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad iegkové nejrodé, jog skubos salyga buvo patenkinta.
Todél pradymas taikyti laikingsias apsaugos priemones turi bati atmestas
nesprendziant priimtinumo klausimo ir netikrinant, ar patenkintos kitos laikinyjy
apsaugos priemoniy suteikimo salygos (1999 m. rugpjicio 9 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties Sociedade Agricola dos Arinhos ir ki. pries Komisijg,
T-38/99 R—-T-42/99 R, T-45/99 R ir T-48/99 R, Rink. p. 1I-2567, 48 punktas).

Dél prasymo taikyti tyrimo priemones siekiant, kad Komisija pateikiy dokumentus

Saliy argumentai

Ietkové savo 2004 m. rugséjo 23 d. pastabose Pirmosios instancijos teismo
pirmininko pra$o nurodyti Komisijai pateikti nagrinégjamus dokumentus, nes jie
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galéty patvirtinti, kad ESP 4 dalies jgyvendinimas buvo nenuolatinis ir kad ju igijimas
bity naudingas bei tinkamas Pirmosios instancijos teismui, ir net nulemiantis
Pirmosios instancijos teismo sprendima.

Komisija mano, kad pradymas dél tyrimo priemoniy taikymo turi bati atmestas, nes
ieSkové nejrodé ginc¢ijamy dokumenty pateikimo veiksmingumo, ko reikalauja
Teisingumo Teismo praktika. Be to, Komisija pazymi, kad dokumentuose yra
konfidencialios informacijos ir jie negali buti viegai atskleisti, be to, ju pateikimas
pazeisty konkurso dalyviy komerciniy interesy apsauga.

Teiséjo, taikancio laikingsias apsaugos priemones, vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskovés pragymas dél nagrinéjamy dokumenty
pateikimo negali buti suprantamas kaip prasymas dél tyrimo priemoniy arba dél
proceso organizavimo priemoniy.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 105 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas gali nuspresti atlikti parengtinj tyrima. Procediiros reglamento
65 straipsnis patikslina, kad kaip tyrimo priemoné gali bati pasirinktas praSymas
pateikti dokumentus. Reglamento 64 straipsnis leidzia Pirmosios instancijos teismui
nustatyti proceso organizavimo priemones, biitent prasyma pateikti dokumentus, ar
bet kokius su byla susijusius rastus.
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Pragymas taikyti laikinasias apsaugos priemones turi bati atmestas dél skubos
nebuvimo, nesant bitinybés nagrinéti, ar yra patenkintos kitos salygos taikyti Sias
priemones, t. y. pateikti faktiniai bei teisiniai parei$kimai, prima facie patvirtinantys
prasomy priemoniy reikalinguma, nes laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas mano, kad nagrinéjami dokumentai néra svarbts prasymo dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tyrimui, nes $ios priemonés taikomos ne dél siy
ie$kovés nurodyty dokumenty.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti prasyma dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo. -

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Primta 2004 m. lapkri¢io 10 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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